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levads

Misdienu sabiedriba globalizacijas procesu ietekmé pieaug bilingvalu bérnu skaits,
aktualiz€jas jautajums par vairaku valodu prasmes nepiecieSamibu un arvien popularaka klust
vairaku valodu apguve jau pirmsskolas vecuma. Biezi tiek uzsverts, ka tas ir labvéligakais laika
periods, kad bérni var apgiit otru valodu. Pieméram, Eiropas Komisijas ,,Pazinojuma presei”
noradits, ka bérni Eiropa sak macities sve$valodas arvien agrak un vairuma valstu un regionu
pedgjo 15 gadu laika obligata valodu apguve tiek sakta aizvien agrak, turklat dazas valstis
sve$valodu sak macities jau pirmsskola (Eiropas Komisija 2012). Ari Latvija, kur vésturisku
procesu rezultata ir izveidojies liels mazakumtautibu bérnu 1patsvars (32,4% jaundzimusSo 2015.
gada) (CSP 2016, 17), vérojama tendence apgut sveSvalodas, ka ar valsts valodu pirmsskolas
vecuma. Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnes (2012—-2018) paredz&Ets, ka ,latvieSsu valodas prasmes apguve un lietoSana
jaatbalsta jau no mazotnes, talab valsts uzdevums ir nodroSinat iesp&ju, ka jau pirmsskolas
iestades visi mazakumtautibu bérni var apgut latvieSu valodu tada limeni, lai varétu uzsakt
macibas skolas ar latviesu valodu” (MK 542 2011, 17). 2018. gada marta Saeima galigaja
lasTjuma pienéma grozijumus Izglitibas likuma (Grozijumi 2018/65.1) un Vispar€jas izglitibas
likuma (Grozijumi 2018/65.2), kuros paredzéts no 2019./2020. macibu gada mazakumtautibu
izglitibas iestades uzsakt pakapenisku pareju uz izglitibu latvieSu valoda vidusskolas posma, ka
ar1 noteikts, ka ,,mazakumtautibu izglitibas programmas no 1. klases lidz 6. klasei macibu satura
apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 50 procentu apjoma no kopgjas macibu
stundu slodzes macibu gada, ieskaitot sve$valodas” (Grozijumi 2018/65.1). 2018./2019. macibu
gada tiks sakta jauno izglitibas vadliniju ievieSana pirmsskola, sakot no piecu gadu vecuma.
Tajas paredzéts batiski palielinat latvieSu valodas lomu macibu procesa, nodroSinot
mazakumtautibu bérnu sekmigu integraciju sakumskola. Mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas
programma planots noteikt, ka latvieSu valodas apguve pirmsskolas izglitibas posma jasekmé
katru dienu, lai pectecigi apgiitu valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijas valodu macibu joma
noteikto. Ieceréts, ka rotalnodarbibas sazinas lidzeklis ir latvieSsu valoda, iznemot rotalnodarbibas
mazakumtautibu valodas apguvei.

Pirmsskolas izglitibas iestadé (turpmak teksta — PII vai b&rnudarzs), kuru apmekle

dazadu tautibu bérni, sazina un macibas notiek latviesu vai Krievu valoda, retak — polu vai cita
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macibu valoda. Centralas statistikas parvaldes (CSP 2016, 26) dati liecina, ka
2014./2015. macibu gada no kop€ja bérnu skaita Latvija, kas apmekl&ja pirmsskolas izglitibas
iestades (92,2 tukstosi), 20,8 tikstosi beérnu apmekl&ja bernudarzus ar krievu macibu valodu,
0,3 tukstosi — ar polu macibu valodu un 0,3 tiiksto$i bérnu — ar citu macibu valodu. Rigas domes
Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta (IKSD) sabiedrisko attiecibu projektu koordinatore
Sarmite Baltmane norada, ka ,, JKSD riciba eso$a informacija apliecina, ka Rigas pasvaldiba ir
150 pirmsskolas izglitibas iestades, no kuram 70 isteno macibu programmu valsts valoda, bet
45 iestades Tsteno mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas programmu, tostarp viens b&rnudarzs
ukrainu un viens polu valoda, savukart 35 pirmsskolas izglitibas iestadés tiek Tstenota
pirmsskolas izglitibas programma gan valsts valoda, gan mazakumtautibu — krievu — valoda”
(zinu portals ,,calis.delfi.lv’ 08.06.2016). Saskana ar Latvijas normativo reguléjumu (MK 533,
2012) bilingvala izglitiba pirmsskolas izglitibas iestadé ir ieteicama, nevis obligata prasiba,
tapec tikai dala mazakumtautibu b&rnudarzu minoritates beérni lidzas dzimtajai valodai apgiist ar1
valsts valodu — latvieSu valodu. Noteikumos par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam teikts,
ka latviesu valodas apguvi rotalnodarbibas bérniem no divu Iidz piecu gadu vecumam plano ne
mazak ka divas reizes nedg€la, be&rniem no piecu gadu vecuma — katru dienu. Mazakumtautibu
vispargjas pirmsskolas izglitibas programmas (ar krievu macibu valodu) parauga (Programma
2012) noradits, ka latvieSu valoda apgiistama ka atsevisks macibu priekSmets, lai attistitu beérnu
runu un sazinas prasmi latviesu valoda.

Ina Druviete bilingvalas izglitibas konteksta aktualiz€ jautdjumu par valodas apguvi
pirmsskolas vecumposma. Vina uzsver, ka bérnudarzi nereti ir noskirti péc valodas principa un
mazakumtautibu bérnudarzos latvieSsu valodas apguvei atvéletas tikai 15 mintites diena, kas
nelauj izmantot §1s agrina vecumposma iespéjas — pec seSu gadu vecuma valodu apgiit jau ir
daudz gratak. Péc 1. Druvietes uzskatiem, svarigi, lai bérni apmeklétu valodas zina nenoskirtus
bérnudarzus un vartu uzturéties tada videé, kur skan€tu gan latvieSu, gan krievu, gan citas
valodas. Savukart bérnudarzu grupas joprojam jadala péc valodas principa, nevajadz&tu noteikt
pirmsskolas izglitibu tikai latvieSu valoda. Kopigam nodarbibam, rotalam, latvieSu valodas videi
bérnudarza jabiit daudz stiprakai, savukart latvieSu valodas apguvei rotalnodarbibas janotiek
citadi — gan ilgak, gan pedagogiski pardomatak, ir japilnveido metodika, jaizstrada pieméroti

macibu Iidzekli. I. Druviete norada, ka vecakiem bitu jasaprot, ka izoléta krievu valodas vide ar
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atseviskam latvieSu valodas nodarbibam 15 minttes diena nelauj pilniba atraisit bérnu radosas
sp&jas (Druviete 2015, 34).

Ka zinams, citu tautibu b&rniem saskares intensitate ar latvieSu valodu ir atSkiriga.
Vieniem ta ir ikdiena bilingvala vid€ vai gimeng, citiem — otras valodas apguve dazas stundas
ned¢la PIL. Ir ari bérni, kuri aug monolingvala dzimtas valodas vidé gimené, neapmekle
pirmsskolas izglitibas iestadi un ar latviesu valodu saskaras tikai sporadiski 1idz pat bridim, kad
skola sak macities latvieSu valodu. Lai risinatu problémas, kas saistitas ar latvieSu valodas
apguvi, janoskaidro, kada ir latvieSu valodas macibu situacija — ka rusofonie bérni pirmsskolas
izglitibas sist€éma apgtst latvieSu valodu ka otro valodu, respektivi, kas notiek ar latviesu valodu
Saja procesa, jo:

1) izstradajot izglitibas programmas, janem veéra gan sociolingvistiskie, gan lingvistiskie

faktori,

2) apgustot latvieSu valodu ka atseviS$ku priekSmetu, jabit skaidram, kadas problémas
rodas visos valodas limenos (fon&tikas, gramatikas un leksikas) un ka sekmét tas
labaku apguvi tiesi Latvijai specifiskaja valodas vidg.

Sai joma latvie$u valodnieciba nav paveikts daudz. Pamata tieck analizéti monolingvalu
latvieSu bérnu runas fakti, bet Latvijas bilingvalo pirmsskolas vecuma bérnu latvieSu valoda
pétita minimali. Tikai dazi valodnieki pastarpinati pieversusies bilingvisma tematikai.

Pirmie latvieSu bérnu valodas pétijumi saistas ar Veltas Rikes-Dravinas (1917-2003) vardu,
kuras zinatniska darbiba kop$s 1950. gada notika Zviedrija (Markus, Vulane 2017, Anspoka,
Stangaine 2017). Vina analiz€ trimda dzivojoSu latvieSu bérnu valodas attistibu, ka art nedaudz
pievérSas bérna otras valodas (L2 — zviedru) izpausmém runa (sk. V. Rikes-Dravinas
monografijas: No pieciem ménesiem lidz pieciem gadiem (1982), Latviesu meitene apgiist savu
pirmo valodu (1993)). Dace Markus ir apkopojusi un analiz&jusi dazus mazakumtautibu bérnu
lictotas leksikas piemérus (Sk. Markus 2007) un salidzinajusi divskanu [ie] un [uo] fonologiju
latvieSu un lietuvieSu bérnu runa (Mapkyc, I'mpasauc 2011). Par bilingvalu latviski runajosu
bérnu valodas apguvi plasakais pétijums ir Indras Sinkas promocijas darbs ,,The Development of
Tense and Agreement in Latvian and English Bilingual Children” (Sinka 1999). Piebilstams, ka
I. Sinkas pétfjumi (Sinka 2000; Sinka, Schelletter 1998) saistiti ar bérna valodas apguvi
(latviesu-anglu, vacu-anglu) simultana bilingvisma konteksta. Tomass Levandovskis (Thomas

Lewandowski) péta vacu-latvieSu bérna simultano bilingvismu, bet Laura Ritenberga izzina



valodu kontaktu izpausmes Vacijas latvieSu diasporas bérnu un jaunieSu valoda. Nozimiga bija
2006. gada Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija (RPIVA) nodibinata Bérna
valodas pétijumu centra (BVPC, 2006-2016) izveidota elektroniska bérnu valodas datu baze,
kura bija rodami ari dazu mazakumtautibas b&rnu latvieSu valodas runas fakti. Butisks
ieguldijums bérnu valodas izp&t€ ir projekta Latviesu valodas monolingvala un bilingvala
apguve: riki, teorijas un lietojums (projekta Iigums Nr. NFI/R/2014/053, LAMBA) iegiitie dati,
to analizes rezultati un izstradata metodika (sk. lamba.lv), ko var izmantot ari bilingvalu bérnu
runas izpét€, pieméram, fon€mu producéSanas testi, vecaku aptaujas u. c. riki. Lai iegiitu
pilnigaku prieksSstatu par to, ka bérns apgiist dazadas valodas, svarigi izpétit valodas vidi, kura
vins aug un attistas. Sadam nolikam tiek izmantotas pedagogu un vecaku aptaujas, kas var notikt
gan rakstveida, piedavajot aizpildit izstradatas anketas, gan intervijas veida. ,,Vecaku aptauja
palidz noskaidrot bilingvala bérna valodu apguves secibu, valodas vidi dazados bérna attistibas
posmus, bérna tuvakaja apkaimé esoSo cilvéku lomu lidzsvarota bilingvisma attistiba un valodu
lictojuma aktivitati, ka arT dal&ji — valodas kvalitati gimen& un arpus tas (izglitibas iestadg,
dazadas intereSu grupas, brivdienas un brivlaika). Atbilzu adekvatums ir atkarigs no vecaku
atticksmes un atbildiguma izjutas, tomeér kopuma art §1 aptauja ir biitiska b&rna valodas apguves
un attistibas izp&tes procesa sastavdala” (Vulane, Markus, Ureka 2017).

Latvijas bilingvalo bérnu valodas attistibas pétijumu rezultati plasak atspoguloti rakstu
krajuma ,,Bernu valoda Latvija 21. gadsimta” (Anspoka 2015, 11-26; Tomme-Juk&vica 2015,
247-264), ,Beérnu valoda Latvija 21. gadsimta II” (Leikuma, Markus, Usane 2016, 75-86;
Tomme-Jukévica, Vulane 2016, 87-106; Anspoka, Stangaine 2016, 107-118; UrSulska, Eglite
2016, 119-130), ,, Bérnu valoda Latvija 21. gadsimta III” (Ureka, Taurina, Vestergarda, Vulane
2017, 103-126).

Tomer, lai sistemiski un padzilinati izzinatu, ka labak palidzet apgiit latviesu valodu
bérniem, kuriem ta nav dzimta valoda, kadam lingvistiskam, sociolingvistiskam un
lingvodidaktiskam niansém pievérSama uzmaniba, nepiecieSams apgit plasu misdienigu
teorétisko bazi, iepazistot citas valstis veiktos pétijumus (pieméram, agrino bilingvisma izpéti
Eiropa un ASV, kur bilingvisms ir izplatita un daudz pétita paradiba), iesp&ju robezas pielagojot
izstradatas metodes, datu ieguves un analizes rikus bérna otras valodas datu ieguvei visos
valodas limenos — fonétikas, gramatikas, leksikas, to analizei, respekt&jot pirmsskolas izglitibas

programmas, bérnu attistibas Ipatnibas un latvieSu valodas lingvistiskos faktorus. Misdienu
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pétijumos (Abrahamsson, Hyltenstam 2008; Beikers 2002; Bybee 2008; Chondrogianni, Marinis
2011; Cummins 1979; Ellis 2013; Gardner 1983; Gathercole, Thomas 2009; Krashen 1982;
MacWhinney 2008; Munoz 2014; Paradis 2005, 2011; Paradis, Crago 2008; Pearson 2007,
Place, Hoff 2011; Snow and Kim 2007; Sparks, Ganschow 2001; Tomasello 2006; Unsworth
2005, 2013), kuru mérkis ir izprast, ka attistas mazu bérnu valoda, tiek atzita bérna fiziologiska
stavokla, izzinas prasmju un socialas attistibas loma valodu apguve, ka ar1 tiek noskaidrots, ka
Sie elementi mijiedarbojas. Valodas vides arjo faktoru, pieméram, iedevuma kvantitate
(Chondrogianni, Marinis 2011; Paradis 2011; Unsworth 2013) un ieksgjo faktoru, pieméram,
dzimtas valodas ictekme un ar to saistito klidu izzinasana (Andersen 1983; Corder 1967; Ellis
1995; Flege 1991, 1995) lauj labak izprast nepilnibu c€lonus bérnu producétaja runa un
pilnveidot macibu procesu.

Kladu analize, kas buitiba ir lingvistiska analize un lauj izpétit klidu iemeslus macibu
procesa, sniedz dzilu ieskatu valodas apguves procesa izpratné. Tiek uzskatits, ka, veicot kludu
analizi, uzmaniba jakoncentreé uz interlingvalo (neatbilstibu, kas radusas dzimtas valodas
ietekm€) un intralingvalo (neatbilstibu, kuras nevar izskaidrot ar dzimtas valodas ietekmi) kladu
avotiem, kas ir svarigi, macot un macoties otro valodu. Vairums valodnieku (Andersen 1983;
Chondrogianni 2008; Ellis 2006; Flege 1991, 1995; Gass, Selinker 2001; Odlin 1989; Unsworth
2005) ir parliecinati, ka dzimta valoda var ietekmét otras valodas apguvi. So ietekmes procesu
sauc par dzimtas valodas parnesi (language transfer) (Odlin 1989) respektivi interferenci
(Weinreich 1953), un tas var realizéties visos valodas Iimenos: fonétikas, gramatikas un leksikas,
izraisot kltidas valodas apguvéju producétaja runa. Promocijas darba tiek pétita pirmsskolas
vecuma rusofono bérnu otras (latviesu) valodas prasme, identificéti runas klidu veidi un
raksturotas ar L2 apguvi saistitas problémas. P&tijuma gutas atzinas var palidzét valodu
skolotajiem un valodniekiem sistematizét problémas, kas saistitas ar bérnu latvieSu valodas ka
otras valodas apguvi.

Pétijuma pamatkategorijas

Pétijuma problema

LatvieSu valodnieciba bilingvalu bérnu latvieSu valodas pétijumi ir tikai sakumstadija,
tiek izzinati konkréti valodas fakti, paradibas u. tml. (Markus 2007; LAMBA 2016), bet nav
plasak analizéta bilingvalu bérnu latvieSu valoda. Tas ir aktuals daudzvirzienu zinatniskas

darbibas lauks, kura pé€tniekiem jarisina daudzas problémas — gan simultana un seciga



bilingvisma attistiba pirmsskolas un sakumskolas vecuma, gan latvieSu bérnu un citu tautibu
bérnu bilingvisms Latvija, gan ari latvieSu valodas apguve pirmsskolas vecuma un ar to saistitas
lingvistiskas un didaktiskas bazes izveide, ka arT minéta vecumposma b&rnu runas attistibas un
valodas apguves psiholingvistiskais aspekts u.c. P&tjjuma probléma saistita ar teorétisku
lietiSkas valodniecibas un praktisku jautadjumu risinajuma nepiecieSamibu attieciba uz
pirmsskolas vecuma bérnu latviesu valodas ka otras valodas apguvi. Promocijas darbs ir
starpdisciplinars petijums lietiSkaja valodnieciba, kura skatitas miisdienu valodniecibas un otras
valodas apguves teorijas korelacija ar bérnu lingvistisko vidi, izvertgjot ar latvieSu valodas
macibu programmas, lidzeklus un otras valodas apguves norisi pirmsskolas izglitibas iestadg.
Promocijas darba pétijuma teorétisko pamatu veido lingvistikas un valodas apguves teorijas,
kuru centra ir bérna valoda un jautajums par to, kas ietekm& berna L2 attistibu. Pieteikta
pétijuma probléma nosaka promocijas darba temata ,,Bilingvalo rusofono pirmsskolas vecuma
bérnu latvieSu runas specifika” izp€tes nepiecieSamibu. Petijums ir nozimigs bérna otras valodas
apguves sekmeSana un pétniecibas jomas attistiba Latvija.

Darba tiek izvirzits pétijuma jautajums, kura pamata ir atzina, ka dazadi vides un
lingvistiskie faktori (tostarp L1) ietekmé valodas apguv&ju L2 zinasanas un prasmi, ka arf tas, ka
L2 apguve Latvija ir balstama uz valodniecibas, psiholingvistikas un sociolingvistikas petijumu
rezultatiem. L1dz ar to petijuma jautajums ir dalams tris dalas, lai noskaidrotu:

e kuras teorijas izmantojamas, raksturojot bérna L2 attistibu un pamato pirmsskolas

vecuma rusofono bérnu L2 (latvieSu valodas) apguvi,

e kadi valodas vides faktori ietekm& bérna L2 apguvi un nosaka pirmsskolas vecuma

rusofono bérnu L2 (latvieSu valodas) kvalitati fonétikas, gramatikas un leksikas
Itment,

e kadi ir valodas kltidu veidi pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 (latvieSu valoda),

un kadi ir So nepilnibu iesp&jamie iemesli.

Petijuma priekSmets ir pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas ka otras
valodas prasme un kliidu veidi, kas raksturigi pirmsskolas vecuma rusofono bérnu producétaja
latvieSu runa fonétikas, gramatikas un leksikas Itment.

Promocijas darba meérkis ir izanalizét pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu

valodu fonétikas, gramatikas un leksikas Itmeni, pamatojoties valodniecibas, lietiSkas
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psiholingvistikas un sociolingvistikas teorijas, sistematizét pirmsskolas vecuma rusofono bérnu

L2 runas kliidas un izstradat ieteikumus L2 apguvei un attistibai pirmsskolas vecuma.

P&tijuma zinatniskais aspekts paredz iegut teoretisku izpratni par fonétikas, gramatikas un
leksikas apguves procesu bérna otraja valoda, lai izzinatu 1idz§ingjo pé€tniecibas teoretisko atzinu
lomu un piemerotibu izvirzita mérka istenoSanai. Savukart petijuma praktiskais aspekts ir saistits
ar latvieSu valodas ka L2 macibu teorijas un prakses pilnveidi, lai p&tijuma iegiito pieredzi un
apkopotos rezultatus izmantotu Latvijas situacijai piemérota un bérnu vajadzibam atbilstoSa otras
valodas macibu procesa organizacijai.

Mgrka sasnieg8anai veicami $adi uzdevumi:

1. Analizét valodniecibas teorétisko atzinu lomu bérna otras valodas apguves p&tnieciba un
apzinat bérna valodas pé&tiSanas metodes un panemienus.

2. Analizet valodas vides un dzimtas valodas lomu bérna L2 apguv€ un atklat otras valodas
fonétikas, gramatikas un leksikas apguvi ietekmgjoSos faktorus.

3. Analizét valodniecibas teorétisko atzinpu izmantojumu macibu programmas un macibu
lidzeklos Latvija; izvertét pirmsskolas macibu programmu un macibu Iidzeklu saturu
lingvistiska (fonetiska, gramatiska un leksiska) aspekta.

4. Izpéetit Rigas X' PII sagatavoanas grupas (6-7 gadi) rusofono bérnu latvie$u valodas
apguves un lietojuma lingvistisko vidi.

5. Diagnosticét petijuma dalibnieku latviesu valodas ka otras valodas runas specifiku fonétikas,
gramatikas un leksikas limeni, apkopot iegiitos pétijuma datus, interpretét rezultatus un
izdarit secinajumus par bérnu L2 kvantitativajiem un kvalitativajiem raditajiem.

6. Izvertgjot kludu analizes praktisko nozimi lietiSkaja valodnieciba, noteikt klidu veidus,
sistematiz&t pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 runas kliidas un sniegt ieteikumus, ka
sekmét L2 apguvi un attistibu.

Promocijas pétijuma zinatniska aktualitate un novitate

Darba zinatniska aktualitate saskatama nepiecieSamiba izvertét bérna valodas
pétniecibas tradicijas Latvija un pasaul€, aktualizét problému par bérna otras valodas pétniecibu
Latvija un parmantot labako pieredzi, ka art pilnveidot otras valodas apguvi pirmsskolas vecuma

atbilsto§i misdienu situacijas, izglitibas un sabiedribas noteiktajam vajadzibam. Promocijas

! Teksta ar ,,X” aizstats PII numurs
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darba pirmoreiz tiek plasi aplikota rusofono bé&rnu otras valodas macibu pieredze un attistiba

Latvija un apkopoti bérna otras valodas apguves teorétiskie petijumi.

P&tijuma novitate ir tas, ka pirmo reizi Latvija veikts pétijums, kura laika tika noteikta
pirmsskolas vecuma bérnu latvieSsu valodas ka otras valodas prasme un kvalitate. Latvijas
materials ar krievu (L1) — latvieSsu (L2) valodas kombinaciju ir jaunums un papildina
starptautisko pétijumu datus par bérna otras valodas apguvi fonétikas, leksikas un gramatikas
joma. Tas ir ieguldijums gan bérna L2 p€tnieciba, gan latvieSu valodas apguves konteksta vispar.
P&tfjums 1pasi nozimigs beérna otras (latvieSu) valodas macibu jomas attistibai. Otras valodas
apguvei un pétniecibai izmantojamas teorétiskas atzinas dod iesp&ju paplasinat latvieSu valodas
ka L2 macibu lingvodidaktiska satura izp@tes zinatnisko bazi. Promocijas darba praktiska
nozime ir ta, ka rezultati biis izmantojumi gan turpmakos pé€tfjumos, gan macibu satura
lingvistiska un lingvodidaktiska nodroS$inajuma, gan augstakas izglitibas macibu satura. Tie
paplasinas macibu darba pilnveides iesp&jas PII attieciba uz latvieSu valodas ka otras valodas
fonétiska, leksiska un gramatiska limena apguvi, nemot véra bérna L2 attistibas tendences.
Pétijuma izmantotas metodes

Promocijas darba temats skar valodas izglitibas pétijuma lauku, kam pamata ir
valodniecibas zinatne. P&tijuma temats nosaka valodniecibas un starpdisciplinara rakstura
pétniecibas metozu izvéli. Promocijas darba izmantotas $adas datu vakSanas metodes:

e bérna spontanas runas novérojums, kas izmantots, lai iepazitu latvieSu valodas ka otras
valodas macibu satura istenoSanu macibu stundas un atklatu bérnu latvieSu valodas prasmes
[tmeni;

e aptauja, kas izmantota detalizétas informacijas ieguvei par bérnu latvieSu valodas zinasanam
un prasmi izmantot tas PII un arpus tas, ka ar1 faktoriem, kas sekmé vai kaveé valodas apguvi;

e intervija, kas izmantota detalizétas informacijas ieguvei no latvieSu valodas skolotajas par
bérnu attieksmi pret latvieSu valodas macibam un motivaciju apgiit L2. Mini intervija tika
izmantota, lai pétitu pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 dialogrunas prasmi (atbildes uz
jautajumiem);

o tests (L2 patskanu un divskanu izrunas tests, L2 gramatikas tests, L2 leksikas tests: L2
leksému apguves tests un attelos balstits L2 vardu krajuma tests, L2 dialogrunas tests), kas
izmantots pé&tijuma dalibnieku latvieSu valodas prasmes (kada ta ir) izvértéSanai, kladu

identificeSanai, to izcelsmes un veidu noteikSanai,
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datu analizes metodes:

deskriptiva metode, kas izmantota vesturiskas situacijas un faktu aprakstam, lai izveidotu
kopainu par bérna otras valodas pétniecibu;

hronologiski sistémiska analize, kas izmantota macibu priekSmeta programmu izpétei,
macibu gramatas un didaktiska macibu lidzek]a leksiski semantiska satura aprakstam,
kontentanalize, kas lietota latviesu valodas macibu gramatas un didaktiska macibu lidzekla
satura analizei, ka ar1 pétijuma dalibnieku runas faktu (producéta vardu krajuma, dialogrunas
un monologrunas teksta) analizei un teksta kvantitativo un kvalitativo datu ieguvei,
kontrastiva analize, kas izmantota pétifjuma dalibnieku runas faktu nepilnibu analizei visos

valodas sistémas limenos (fonétikas, leksiskas, gramatikas).

Pétijuma avoti

Ta ka petijuma nepiecieSams iegiit plasaku kontekstu par pirmsskolas vecuma bérna otras

valodas un latviesu valodas ka otras valodas macibam, tad par pétijjuma avotiem tika izraudzitas

vairakas grupas:

Eiropas vienotie reglament&joSie dokumenti: Foreign Language Learning: A European
Priority (Eurydice Survey 2005), Zinojums par bérnu agrino izglitosanu Eiropas Savieniba
(Eiropas Padome 2011),

Centralas statistikas parvaldes sagatavotais datu krajums Berni Latvija (CSP 2016),

rikojumi un noteikumi: Ministru kabineta 2011. gada 20. oktobra rikojums Nr. 542
Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadnes
(2012-2018) (MK 542 2011), Ministru kabineta 2012. gada 31. julija noteikumi Nr. 533
Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam (MK 533 2012),

macibu programmas: Mazakumtautibu pirmsskolas izglittbas macibu programmas (ar krievu
mactbu valodu) paraugs (Programma 2012), Rigas X pirmsskolas izglitibas iestades latviesu
valodas programma (Programma 2008),

macibu lidzekli: Latvija izdotais macibu lidzeklu komplekts Tip top (Eglite 2012),
didaktiskais izdales materials Kabata (Valdmane 2012),

empiriskais materials: PII pedagogu un vecaku aptaujas anketas, be€rnu producétas runas
fakti.
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Pétijuma teoretiskais pamats

Promocijas darba izstradé biitiska ir konceptualu teorétisku jautajumu noskaidroSana, lai
izprastu datu ieguvei un analizei nepiecieSamos praktiska pétjjuma metodologijas principus.
Promocijas darba teorétisko pamatu un saturu veido:

e valodas apguves teoriju pétfjumi: Noems Comskis (Noam Chomsky), Dells Haimss (Dell
Hymes), Stivens KraSens (Stephen Krashen), Maikls Tomasello (Michael Tomasello),
Juriels Vainraihs (Uriel Weinreich),

e otras valodas apguves pétijumi, tostarp kludu analizes pétijumi: RodZers Andersens
(Roger Andersen), Marija Agustina-Lac¢a (Maria Agustin-Llach), Rodzers Brauns (Roger
Brown), Roberts Gardners (Robert Gardner), Sanita Lazdina, Karmena Munoza (Carmen
Munoz), Pauls Neisns (Paul Nation), Dzeks Ri¢ards (Jack Richards), Arvils Salme, Pits
Korders (Pit Corder), Roberts Lado (Robert Lado), Terenss Odlins (Terence Odlin),

e pétijumi psiholingvistika: Katrina Besta (Catherine Best), Alans Bitons (Alan Beaton),
Niks Eliss (Nick Ellis), Rods Eliss (Rod Ellis), Dzeimss Fledzs (James Flege), Batija
Laufera (Batia Laufer), Braiens Makvinnijs (BrianMacWhinney); pétijjumi par b&rnu
vecumposma specifiku — psihologisko aspektu: Zans Piazé (Jean Piaget), Levs Vigotskis
(V1es Bvicomckuit), Eriks Eriksons (Erik Erikson),

e pétijumi sociolingvistika: Ina Druviete, Alans Kobo-Levis (Alan Cobo-Lewis), VirdZinija
Gaterkole (Virginia Gathercole), Roberts Gardners (Robert Gardner), Erika Hofa (Erika
Hoff), Linda Lauze, Pauls Lismens (Paul Leseman), Aziza Maijo (Aziza Mayo), DZoanna
Parada (Johanne Paradis), Barbara Pirsona (Barbara Pearson), Anna Sile (Anna
Scheele), Enlija Tomasa (Enlli Tomass), Juko Ucikosi (Yuuko Uchikoshi),

e pétijumi runas etnografija: DZons Serls (John Searle),

e pétijumi fonétika, morfologija, leksikologija: Juris Grigorjevs, Dace Markus, Alise Laua,
Jekaterina Boliceva (Examepuna bonviuesa), Tatjana Stoikova (Tamwesna Cmoiikosa),
Levs Sc¢erba (JTes Iep6a); pétijumi par bérnu vecumposma specifikas lingvistisko
aspektu: Zenta Anspoka, Solveiga Ceirane, Dace Markus, Velta Riike-Dravina, Inga
Stangaine, Agrita Taurina, Olga Ureka, Anna Vulane, Tija Zirina, Stella Ceitlina

(Cmenna Lleumnun).
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Promocijas darba saturs

Promocijas darba struktiiru veido ievads, 3 dalas ar 6 nodalam un 8 apak$nodalam,
nobeigums ar aizstavéSanai izvirzitam 6 t€z8m, izmantotas literatiiras  saraksts
(274 bibliografiskas vienibas, no kuram 9 ir avoti un 265 — izmantotas literatiiras vienibas), 17
tabulas, 22 atteli un 23 pielikumi.

Ievada raksturota pétijuma iecere un galvena probléma, pamatota darba aktualitate un
novitate, raksturota pétijuma metodologija — formuléts pétijuma priekSmets, izvirziti p&tijuma
jautajumi, noradits promocijas darba mérkis un uzdevumi, aprakstita izmantota teoretiska baze
un nosauktas pétnieciskas metodes, ka arm minéta darba teorétiska un praktiska nozime Latvija
attieciba uz bérna otras (latvieSu) valodas apguves pétniecibu.

Promocijas darba I dala — teorétiskais pétijums — ,,Bérna otras valodas izpétes teorctiska
baze” izversta tris nodalas. Pirmaja nodala raksturota otras valodas jédziena izpratne nozares
specialistu darbos, ka ar1 bérna L2 (seciga bilingvisma) pétijumu problematika. Otraja nodala
analizéta 20. gadsimta lingvistisko teoriju ietekme b&rna otras valodas pé€tniecibas un apguves
joma, akcent€jot musdienas popularas valodas lietojuma teorijas jédzienu nozimi otras valodas
apguveé. Tresas nodalas Cetras apaksnodalas raksturota valodas vides loma b&rna otras valodas
apguvé. Pirmaja apaksnodala tiek pétits, kadi faktori (biologiskie un vides procesi) ietekmé bérna
otras valodas apguvi. Otraja apak$nodala tiek raksturota fon&tiskas sistémas apguve un skaidroti
faktori, kas ietekm€ bérna L2 runas attistibu, piedavats tris ievérojamako runas uztveres modelu
teorétiskais parskats, tostarp padzilinatak skaidrots runas apguves modelis (Speech Learning
Model) (Flege1995). Tresaja apak$nodala aplikoti faktori, kas ietekmé b&rna L2 gramatikas
apguvi, tostarp dzimtas valodas nozime morfologijas apguvé. Ceturtaja apak$nodala sniegts
plasaks ieskats otras valodas leksikas apguve, aprakstita leksiskas parneses bitiba.

II dala — ,Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latvieSu valodas izp€tes metodiskais
pamats” sniegts visparigs analitisks parskats par lietiSkas valodniecibas metodém un
papémieniem, plasak izmantotiem datu ieguves instrumentiem bérna otras valodas pétiSana,
aprakstitas specifiskas metodes un meériSanas riki, kuri izmantojami pirmsskolas vecuma
rusofono bérnu latvieSu valodas dazado aspektu izzinaSanai un izriet no p&tijuma teorétiskas
bazes.

IIT dala — empiriskais pétijums ,,Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valodas

kvalitates analize” — izversta trijas nodalas. Pirmaja nodala skatits normativo dokumentu, macibu
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lidzek]u un macibu saturs. Otraja nodala raksturota pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu
valodas vide: aprakstitas pétijuma iesaistito respondentu L2 apguves un lietojuma iespéjas
bérnudarza, apliikota p&tijuma dalibnieku latvieSsu valodas lingvistiska vide arpus bérnudarza,
analizeti dati, kas iegiiti, veicot vecaku, PII pedagogu anketaptauju un intervgjot latviesu valodas
skolotaju. Tresa nodala izversta divas apaksSnodalas, kurads sniegts pétijuma dalibnieku
raksturojums un analizéta pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas kvalitate: L2
skanu izrunas prasme, gramatikas un leksikas apguve, ka arT dialoga veidoSanas prasme.
Noskaidroti raksturigakie kliidu veidi, producgjot latviesu valodu, un sniegti ieteikumi, ka
sekmét L2 apguvi un attistibu.

Promocijas darba nobeiguma apkopoti svarigakie p&tniecibas procesa giitie secinajumi,
ka arT formul&tas 6 t&ézes, kas izvirzitas promocijas darba aizstavesanai.
Pétijuma rezultatu aprobacija

Par promocijas darba pétijuma dazadam problémam un aspektiem nolasiti 14 referati
starptautiskas zinatniskas konferences:

1. Inggra Tomme-Jukévica ,,6—7 gadus vecu rusofono bérnu iesaistisanas dialoga — atbildes
uz jautajumiem”. Starptautiska zinatniska konference Daudzveidiga latviesu valoda: no
bérna runas lidz literaram tekstam, kas veltita Veltas Rukes-Dravinas (25.01.1916.—
07.06.2003.) simtgadei. Latvijas Universitates LatvieSu valodas instittits, Riga 2017. gada
25.-26. janvarl.

2. Ingera Tomme-Juk&vica ,,Mutvardu teksta analize pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu
rund: att€lu apraksts otraja (latvieSu) valoda”. 9. starptautiska zinatniska konference
Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba. RPIVA, Riga 2016. gada 14.—15. aprili.

3. Ingera Tomme-Juk&vica ,,Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu mutvardu teksts latviesu
valoda: att€lu apraksts”. 20. starptautiska zinatniska konference Teksts: lingvistika un
poétika 20. Lietuva, Saulos 2015. gada 11. decembri.

4. Ingéra Tomme-Jukévica ,,Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valoda: leksiskais
aspekts”. 20. starptautiska zinatniska konference Vards un ta pétisanas aspekti. Liepaja
2015. gada 3.—4. decembri.

5. Ingeéra Tomme-Jukévica ,,Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latvieSu valoda: runas
kludas”. 1. starptautiska zinatniska konference Valodas attistiba starpdisciplinara

aspekta: probléemas un risindjumi. RPIVA, Riga 2015. gada 6. novembri.
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6. Ingéra Tomme-Jukévica ,,Vides atspogulojums pirmsskolas vecuma rusofono bérnu
latviskaja runa”. Letonikas VI kongress. Riga 2015. gada 10.—11. septembri.

7. Ingéra Tomme-Jukévica ,,An Insight into Contemporary Research of the Second
Language Phonological System Acquisition at Preschool Age”. Second Baltic Student
Conference Bridges in the Baltics. Riga 3—4 October, 2014.

8. Ingéra Tomme-Jukévica ,,The acquisition of the Latvian language as the Second language
at preschool age in theory and practice”. International scientfic conference Education,
Culture and Society. Poland, Wroclaw 15-18 September, 2014.

9. Ingéra Tomme-Jukévica ,Pirmsskolas vecuma rusofono beérnu latvieSu valoda:
morfologiskais aspekts”. 50. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska
konference Vispariga valodnieciba: valodas sistéma un lietojums. Riga 2014. gada 20.—
21. marta.

10. Ingéra Tomme-Juk&vica, Anna Vulane ,,Bérnu izmantotie vecvecaku nosaukumi dazas
augszemnieku dialekta izloksn&s”. International scientfic conference Dialects — European
National Heritage. Vilnius 26-27 September, 2013.

11. Ing€ra Tomme-Juk&vica ,,Latviesu valodas ka otras valodas apguve pirmsskolas vecuma
21. gadsimta sakuma: teorija un prakse”. X starptautiska zinatniska jubilejas konference
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Liepaja 2013. gada 11. aprili.

12. Ing€ra Tomme-Juk&vica ,.Bérna valodas pétisSanas metodes un pan€mieni: ieskats
problematika”. Starptautiska jauno lingvistu konference Via scientiarum. Liepaja
2013. gada 7.—8. marta.

13. Ingéra Tomme-Jukévica, Anna Vulane ,,Radniecibas nosaukumi b&rnu runa: vecaki un
vecvecaki”. Akademika Jana Endzelina 140. dzimSanas dienas atceres starptautiska
zinatniska konference Baltu valodas: vesture un aktualie procesi. Riga 2013. gada 21.—
22. februari.

14. Ingéra Tomme-Jukévica ,,Pirmsskolas vecuma bilingvali runajosa bé&rna valodas izpé&tes
problematika”. Latvijas Universitates, Liepajas Universitates un Ventspils Augstskolas
valodniecibas nozares doktorantu zinatniskais seminars. Riga 2012. gada 18.—19. maija.
Bitiskakas promocijas darba atzinas un pé@tijuma rezultati atspoguloti un publicéti

11 zinatniskos rakstos recenzétos izdevumos un 4 konferenc¢u tézu un anotaciju krajumos:
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. Tomme-Jukévica, Ingéra. Lexical errors in the acquisition of the Latvian language as the
second language at preschool age. Sabiedriba. Integracija. Izglitiba: starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. 1l dala. Rézekne: R&zeknes Tehnologiju akadémija,
2016, 469.-479. Ipp.

. Tomme-Jukévica, Ingéra. The Second Language Phonological System Acquisition at
Preschool Age: an Insight into Contemporary Research. Language Acquisition: Problems
and Perspectives. Cambridge Scholars Publishing, 2016, pp. 192-211.

. Tomme-Jukévica, Ingé€ra, Vulane Anna.Valodas vides nozime pirmsskolas vecuma
rusofono bérnu vardu krajuma apguvé: leksiski fonologiskais aspekts. Bérnu valoda
Latvija 21. gadsimta, 11: zinatnisko rakstu krajums. Riga: RaKa, 2016, 87.-106. Ipp.

. Tomme-Juk&vica, Ingera. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valoda: apguves
morfologiskais aspekts. Bérnu valoda Latvija 21. gadsimta: zinatnisko rakstu krajums.
Riga: Zinatne, 2015, 247.-264. Ipp.

. Tomme-Jukévica, Ingéra. Otras valodas fonologiskas sistémas apguve pirmsskolas
vecuma: ieskats musdienu pétijumos. Valodu apguve: probléemas un perspektiva: Xl
zinatnisko rakstu krajums. Liepaja: LiePA, 2015, 93.-113. Ipp.

. Tomme-Juk&vica, Ingéra. The acquisition of the Latvian language as the Second language
at preschool age in theory and practice. The Journal of Education, Culture and Society,
No.1, Wroclaw, 2014, pp. 334-344.

. Tomme-lOxeBunia, 1. B. HekoTopsle 0COOEHHOCTH YCBOEHHUS TIJIaCHBIX M JAU(PTOHTOB
BTOPOTO  sI3bIKa  JE€TBMH  pycopOHaMH  JOIIKOJILHOTO  BO3pacta.  [IpobOiembl
onmonuneeucmuku. o0eyazviyue — 2014, Marepuansl MeXAYHapOJHOM Hay4HOM
koH(peperun, 3—5 mapta 2014 r., Cankr-IlerepOypr: 3matoyct, 2015, ¢. 205-211.

. Tomme-Jukévica, Ingéra. LatvieSu valodas ka otras valodas apguve pirmsskolas vecuma
21. gadsimta sakuma: teorija un prakse. Valodu apguve: problémas un perspektiva: X
zinatnisko rakstu krajums. Liepaja: LiePA, 2014, 59.—73. Ipp.

. Tomme-Jukévica, Ingera. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valoda:
fonetiskais aspekts (patskani un divskani). VALODA-2014. Valoda dazadu kultiru
konteksta: XXIV zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates

Akadeémiskais apgads ,,Saule”, 2014, 301.-310. Ipp.
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10. Tomme-Jukévica, Ing€ra. Bérna valodas pétiSanas metodes un panémieni: ieskats
problematika. Via scientiarum: starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajums:
2. laid. Ventspils, Liepaja: Ventspils Augstskola, Liepajas Universitate, 2014, 169.—177.
Ipp.

11. Tomme-Jukévica, Ingéra. Problems of the Research on the Bilingual Preschoolers’
Language. Bicnuk Jlyeancbkoeo HayioHanbrhoco yHieepcumemy imeni Tapaca Illesuenka
13(2), JIyrancek, 2013, c. 70-79.

T&zes un anotacijas

1. Tomme-Jukévica, Ingera. Interference pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latvieSu runa.
XII Starptautiskais baltistu kongress. Referatu tézes. Vilna: Vilpas Universitate, 2015,
188. Ipp.

2. Tomme-Jukévica, Ingéra. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu mutvardu teksts latviesu
valoda: attelu apraksts. Teksts: lingvistika un poétika 20. Tézes. Sauli: Saulu universitate,
2015, 19. — 20. Ipp.

3. Vulane, Anna; Tomme-Juk@vica, Ingéra. Radniecibas nosaukumi b&rnu runa: vecaki un
vecvecaki. Baltu valodas: vesture un aktualie procesi. Akademika Japa Endzelina
140. dzimSanas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 2013, 69.—70. Ipp.

4. Vulane, Anna; Tomme-Jukévica, Ingéra. Bé€rnu izmantotie vecvecaku nosaukumi dazas
augSzemnieku dialekta izloksnés. International Scientific Conference DIALECTS —
EUROPEAN NATIONAL HERITAGE Extended Abstracts. Vilnius: Mykolas Romeris
University, 2013, pp. 88.-89.

Promocijas darba izstradi veicinajusi daliba RPIVA BVPC projekta ,,Bérna dzives vide:
valodas aspekts” 2015. gada un brivpratiga paliga darbs RPIVA Norvégijas finansu instrumenta
finanséta zinatniska projekta ,,Latviesu valodas monolingvala un bilingvala apguve: riki, teorijas
un lietojums” Nr. NFI/R/2014/053 2016. gada. PiedaliSanas laika tika sagatavota promocijas
darba tre$as dalas otras nodalas “Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvie$u valodas vides
raksturojums” un tre$as dalas 3.2. apaks$nodalas ,,L2 leksikas apguve” situativos att€los balstita

testa teorétiska un empiriska baze.
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|. BERNA OTRAS VALODAS IZPETES TEORETISKA BAZE

1. Otras valodas jedziens un biitiba

LatvieSu valodnieciba termins individualais bilingvisms nozimé ,,divu valodu lietoSanu
individa Itmeni — no pilnigas abu valodu prasmes lidz ierobezotam otras valodas izmantojumam,
pieméram, tikai profesionalo tekstu lasisana” (VPSV 2007, 154). Pasaulé individuala
bilingvisma problematika parasti tiek ieklauta otras valodas apguves pétijumos (McLaughlin
1984). Bérna valodas pétnieki arvien lielaku uzmanibu pievers agrina bilingvisma izp&tei. Agrina
bilingvisma attistibai raksturigi divi pamatprincipi (Beikers 2002, 67-72):
1. Simultanais (simultaneous) bilingvisms — bérns kop$ dzimSanas vienlaicigi apgist divas
valodas. Sada situacija rodas, ja vecaki ar bernu runa katrs sava dzimtaja (vai apgiitaja) valoda.
2. Secigais (sequential) bilingvisms — bérns vispirms apgiist vienu valodu un p&c tam otru.
Secigais bilingvisms saistas ar otras valodas (L2) apguvi. Tas attistas tad, ja p&c pirmas valodas
apguves velak tiek apgiita otra valoda. Ta var bit:

e neformala: pirmsskolas izglitibas iestad€, pagalma, gimeng;

e formala: pirmsskolas izglitibas iestadg.

Zinatniskaja literatiira, aprakstot tris lingvodidaktikas jomas teorija un izglitibas prakse,
tiek noskirta dzimtas valodas apguve, otras valodas apguve un sve§valodas apguve (Salme 2011,
38). Misdienas médz runat ari par pirmo, otro un tre$o valodas apguvi. Par otro valodu sauc to
valodu, kas secigi ir apgiita tilit péc dzimtas valodas. So procesu dévé ari par secigo bilingvismu,
jo otro valodu macas tad, kad ir apgita pirma valoda. Ka norada Kolins Beikers (Colin Baker),
,demarkacijas Iinija starp simultano un secigo bilingvismu ir apm&ram tris gadu vecums. Otras
valodas apguve var biit gan formala, gan neformala, un nepastav vieniga optimala metode, ka
apgit otro valodu péc $1 vecuma” (Beikers 2002, 71). ,,Pedagogijas terminu skaidrojoSaja
vardnica” otra valoda tiek definéta ka ,,kadas valsts sabiedribas vairakuma (majoritates) valoda,
ko lieto ka sazinasanas lidzekli (valsts valodu) attiecigaja valsti un ko macas, apgist un lieto
minoritates parstavis, kuram ta nav dzimta valoda. Ne vienmér ta ir otra valoda apguves
seciguma zina.” (PTSV 2000, 115). Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica secigais
bilingvisms (seciga divvalodiba) tiek skaidrots ka ,,prasme sazina izmantot divas valodas, kuras

to lietotajs ir apguvis secigi vienu péc otras, pieméram, pirma valoda ka dzimta valoda apgiita
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gimeng, bet otra valoda — neformali (vidé, kopiena) vai formali (skola, valodas kursos). Atskiriba
no lidzsvarotas divvalodibas vienas (secigaja divvalodiba — pirmas) valodas prasme parasti ir
augstaka Itment” (LTSV 2011, 81). Tatad otra valoda var biit valoda, kuru secigi apgiist péc
dzimtas valodas, majoritates valoda, ko apgist minoritaSu parstavji (valsts valoda), un
sve$valoda (valoda, kuru parasti apgust apzinata pedagogiski organiz&éta macibu procesa, tacu
sazina apkarteja vide to nelieto) (Salme 2011, 25). Ta ka pirmsskolas vecuma rusofonie bérni Pl
latviesu valodu ka otro valodu apgiist no tris gadu vecuma, kad vinu dzimtas jeb pirmas valodas
prasme V&l nav pilniba attistita, jasecina, ka bérnu otra (latviesu) valoda ir valoda, kas tiek apgtta
gan secigi, gan vienlaicigi ar dzimtas valodas apguvi. Ta ir majoritates valoda (valsts valoda), ko
apglst minoritaSu parstavju bérni vai sve$valoda (valoda, kuru bérni apgiist apzinata pedagogiski
organizéta macibu procesa pirmsskolas izglitibas iestade, un atseviskos gadijumos lieto sazina
apkartgja vide).

Otras valodas apguves pétnieciba ieklaujas lietiSkas valodniecibas izp&tes joma. Miisdienas
ta ir kluvusi starpdisciplinara — vérojama saikne ar tadam zinatnpu nozarém ka psihologija,
sociologija, pedagogija. Lidzas klasiskajiem visparigas lingvistikas un konkréto valodniecibas
nozaru (foné&tikas, fonologijas, gramatikas, semantikas u. c.) pétijjumiem arvien lielaku nozimi
valodas apguves pamatprincipu izstradé ieglist petijumi pragmatika, kognitivaja lingvistika,
psiholingvistika, neirolingvistiska u. €. Daudzi bémna valodas teorétiskie apcergjumi
lingvodidaktikas joma apliko valodu apguvi no dazadu zinatgu saskares punkta, saistot to ar
etnolingvistiku, psiholingvistiku, sociolingvistiku, datorlingvistiku, lingvokulturologiju un citam
nozarém. Zinatnieki péta biologiska brieduma ietekmi uz L2 apguvi, salidzina grupas, kuras L2
iedevuma apjoms sistematiski mainas (pieméram, dazads apguves konteksts — formala macibu
vide salidzinajuma ar dabisko vidi), parbauda atSkirigas prognozes par iedevuma lomu,
salidzinot tas ar valodas apguves teorijam, kas balstas uz valodas lietojumu (Zyzik 2009), ka ari
precizi nosaka, kada mera pastav iedevuma ietekme un uz kadam meérka 1paSibam tas attiecas
(Unsworth and Blom 2010). Tiek uzskatits, ka bérnu L2 dati sniedz test€Sanas pamatu teorijam
par parneses ietekmi. Taja pasa laika daudz mazaka uzmaniba tiek pieversta jomam, kas skar
individualas atsSkiribas — tostarp personibu, motivaciju, v€lamas valodas maciSanas metodes
(Paradis 2011).

Teorétisko avotu analize (plasak sk. Tomme-Jukévica 2013) lauj secinat, ka izpratne par

pirmsskolas vecuma bérnu otras valodas attistibu un apguvi ir sarezgita un biezi nepreciza:
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e vairaki pétnieki nenoSkir simultanos un secigos bilingvus, ieklaujot visus viena
kategorija ,,bilingvals”, 1idz ar to pirmsskolas vecuma otras valodas apguvé&ju dati tiek
apkopoti un analiz€ti kopa ar simultano bilingvu datiem;

e vecumposms netiek stingri nodalits — dazi bérni ir vecaki par pirmsskolas vecuma
bérniem (vecaki par 7 gadiem), kad pirmo reizi tiek paklauti otras valodas iedarbibai
un / vai datu vaksanas bridi) (Unsworth 2005).

Latvija otras valodas apguves pétnieciba ir uzsakta sam&ra nesen — ir aizstavéti pirmie
promocijas darbi (Salme 2006, Lazdina 2007), tadu trikst izvérstu pétijumu par pirmsskolas
vecuma bérnu otras valodas apguvi un kvalitati. Arvils Salme promocijas darba ,,Novitates
latvie$u valodas ka otras valodas macibu priek$meta izglitibas parmainu procesa” (Salme 2006)
apliiko dazadas paradibas latvieSu valodas ka otras valodas macibu priekSmeta (LAT2) izglitibas
parmainu procesa, galveno uzmanibu pievérSot atseviSkiem LAT2 priekSmeta jautajumiem
visparizglitojoSo skolu macibu programma. Savukart Sanitas Lazdinas promocijas darba
,Korelacija starp macibu lidzeklu tekstiem un domingjosam pieejam latviesu valodas ka otras
valodas apguvé” (Lazdina 2007) uzmaniba tiek pievérsta otras valodas apguves pieeju mainai
Latvija péc neatkaribas atgisanas un veikta 9. klases macibu lidzeklu analize un salidzinaSana.
A. Salme, analizgjot valodu izglitibu Latvija, norada, ka latviesu valoda ka otra valoda (LAT2)
ka jauna zinatniska un pedagogiska disciplina nostiprinajas 20. gadsimta 90. gadu vida. Tas
saturs, merki un uzdevumi bija saistiti ar minoritaSu integracijas procesu, valsts izglitibas
programmu un valsts valodas ilgtermina attistibas koncepciju. 90. gadu beigas padzilinajas
izpratne par LAT2 macibu priekSmeta uzdevumiem, tika parstradatas dazas macibu programmas
un macibu gramatas paradijas atseviskas novatoriskas idejas (Salme 2011, 44—45). Vin3 secina,
ka lidz ar lingvodidaktikas attistibu valodu apguvé saka izmantot arvien plaSaku metozu un
panémienu klastu, dazadas pieejas. Var pievienoties A. Salmes atzinai, ka ,,valodu izglitibu
Latvija bagatinajusi vairaki nozimigi tulkojumi latvieSu valoda par valodu apguves, bilingvalas
izglitibas, psiholingvistikas, sociolingvistikas un citu valodas macibas jomai tuvu zinatgu idejam,
pieméram, K. Beikera (Baker), D. Brauna (Brown), R. Elisa (Ellis), H. Gardnera (Gardner),
M. Halideja (Halliday), Dz. Kaminsa (Cummins), S. KraSena (Krashen), A. Krauforda
(Crawford), V. Lamberta (Lambert), Dz. Piaze (Piaget), J. Trima (Trim), J. A. van Eka (van Ek)
atseviskiem zinatniskajiem darbiem” (Salme 2011, 61). So un citu autoru teorétiskas atzinas

vairak vai mazak tie$a vai netieSa veida ir ietekm€usas ari1 bé€rna otras valodas apguves
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pétniecibu, otras valodas jédziena un biitibas izpratni, ka ar1 galveno L2 apguves izpétes virzienu
attistibu.

LatvieSu valodnieciba lidz Sim otras valodas pé€tnieciba vairak saistas ar vecaku skolénu
L2 apguvi, bet triikkst pirmsskolas vecuma b&rnu L2 attistibas p&tijumu. Tie uzsakti tikai pedgjos
divos gados projekta LAMBA. Ka jau noradits ievada, lai pétitu pirmsskolas vecuma rusofono
bérnu latvieSu valodu, nepiecieSams iepazities ar dazadam teorijam, kas attiecas uz bérna otras
valodas pétniecibu, tapéc nakamaja nodala tiek skatita lingvistisko teoriju nozime bérna otras

valodas apguves izpratn€ un macibu satura izstradg.

2. Lingvistikas pétijjumu loma bérna otras valodas apguves izpratné un

macibu satura izstrade

Lai saprastu, ka tiek apgiita otra valoda un kadi faktori to ietekm@, p&tamas problémas
konteksta nepiecieSams noskaidrot, ka attistas bérna dzimta jeb pirma valoda (L1), kas specifisks
L1 un otras valodas (L2) apguvé un ka tas mijiedarbojas. Lai pé€tnieki, vecaki, pedagogi,
programmu un macibu lidzeklu autori zinatu, kadas grutibas var prognozet, lietderigi salidzinat
Sos divus apguves veidus.

Pirmo valodu bérns apgiist kopS dzimSanas netieSa veida, neapzinati izjiitot valodas
pareizibu, un gandriz bez piepiiles. Jau mazotn€, atrodoties attiecigas valodas vide, bérns sak
ieklausities apkart€jos troksnos, pieverS uzmanibu skanam, kuras rada viga apripétaji. Visu
aktivo valodas apguves periodu bérns apkart dzird pieaugu$o runu, kad tie reag€ uz bérna
vajadzibam, atbild uz vipa Zestiem, vélak — jautajumiem, kas rosina un veicina valodas apguves
procesu. Pamazam bérns apgust skanas, identificé zilbes un sak lietot ,telegrafiskas frazes” —
viena varda, divu vardu, vélak — vairaku vardu izteikumus. Tam seko atsevisku vardu gramatisko
kategoriju (pieméram, locijumu formu) un vienkarSu konstrukciju apguve, vardu krajuma
paplasinasanas un izpratne (Brown 1973, Kuhl 1993, Tomasello 2003, Vigotskis 2002).

L2 apguves procesa stadijas lidzindas dzimtas valodas apguvei. Ceslava Celitane,
aprakstot otras valodas apguves procesu pirmsskola, sadala to $ados posmos:

e valodas saklausiSana, saprasana un praktiska darboSanas:

Pirmaja posma berni klausds jautajumus un noradijumus. Vini ar fiziskam kustibam —

norddot, pieskaroties u. c. — parada, ka ir sapratusi to, ko skolotdjs saka. [..] Bérni

atbild, noliedzosi vai apstiprinosi pamajot ar galvu, nordadot uz priekSmetiem vai
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atteliem. [..] Jaunu vardu iegaumeésSanu atvieglo fizisku kustibu, lidzdarboSanas
izmantojums nodarbiba;

e valodas pamatu apguve:
Berns sak atbildet ar ,,ja” un ,,né”. Vins sniedz atbildes viend vai divos vardos. Dazas
atbildes, pieméram, ,,gribu né”’ nav pareizas,

e runasanas attistiba:
Berns labprat iesaistas spélés, sak runat isos teikumos. Vins lieto vairak vardu, runajot
par tematiem un lietam, kas tam patik vai nepatik. Bérna valoda Saja posma vel ir

kliidaina, bet vina izteikta doma ir skaidra (Celitane 2007, 8-9).

Ka redzams, arT macoties L2, bérns vispirms klausas valodu, uz teikto reaggé ar zestiem un
kustibam, péc tam atkarto vardus, veido izteikumus, sak runat Tsos teikumos. Tacu ir arl
atSkiribas. L2 bérns parasti apgiist vélak, speciali macoties vai atrodoties attiecigaja valodas vide.
L2 apguve realiz€jas 1enak, jo, apgiistot L2, kognitivie procesi tiek sadaliti starp divam
valodam — jau zinamo L1 un no jauna apgiistamo L2. L1 apguves laika bérns velta visu
uzmanibu tikai vienai valodai. Uz L2 apguvi iespaidu atstaj bérna dzimta valoda, tadel iesp&jama
interference jeb negativa parnese, kas tiesi atstaj ietekmi uz L2 fong&tikas, gramatikas un leksikas
apguves kvalitati. Tad€jadi beérns pielauj klidas, kaut arT nenozimigas. Art saskare ar valodu un
tas lietojums nav tik plass — L2 tiek lietota noteikta lingvistiski ierobezota apjoma.

Bérna valodas pétnieki izsaka dazadus min&umus par to, kads ir pirmas valodas apguves
mehanisms, kas Jauj valodu apgiit bez 1paSam piillém. Nozimigakas teorijas par bérna pirmas
valodas apguves un attistibas procesu ir biheiviorisms (Skinner, 1957), nativisms (Chomsky
1965), kognitivisms (konstruktivisms) (ITuaske 1994) un interakcionisms (Bruner 1983).
Misdienu digitalais laikmets piedava dazadus izaicinajumus, tapec, pirmsskolas vecuma bérnu
valodas lietojumu pétot, japieversas ar1 konektivisma teorijai (Siemens 2004).

Saskana ar biheivioristu uzskatiem, bérna valodas pirmas struktiiras attistas, imitgjot
pieaugusa runu, tas ir, valoda attistas macibu procesa apkartgjas vides iespaidu ietekmé. Valodas
struktiira tiek apgiita, pateicoties spg&jam imitet pieauguso runu — pieaugusa runas paraugs vai nu
veicina, vai arl kavé sekmigu valodas apguvi (Skinner, 1957). Nativisma teorijas piekrit&ji
norada uz vispargjam zinaSanam un valodas sp&jam. Bé&rnam nav jaapgiist gramatikas likumi, bet

gan tikai japrot izvel€ties vajadzigo valodas sist€mas struktiiru, jo valodas principi un lietojums
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ir jau genétiski ieprogramméti (language acquisition device) (Chomsky 1965, 2006). Tomér
Eriks Lenebergs (Eric Lenneberg) (Lenneberg 1967) atzist, ka zinama loma valodas apguves
procesa ir apkartgjas vides ietekmei. Genétiski ieprogramméti ir tikai valodas kategoriju
veidosanas procesi, bet valodas vide un organisma fiziologiska nobrie$ana ir valodas apguves
priek$nosacijums. Péc kognitivisma (konstruktivisma) teorijas parstavju atzinam (Bruner 1983,
IMuaxxe 1994, Vigotskis 2002), bérna visparéja un valodas attistiba notiek pakapeniski, bazgjoties
uz ieprieks apgiito. Bérns nav pasivs verotajs macibu procesa, vins pats konstrug savas zinasanas,
censoties saprast savu pieredzi. Kognitivas struktiiras veidojas pakapeniski, valodas apguve ir
individuali rado$s process, kas pamatojas uz noteiktam likumsakaribam. Interakcionisma
teorijas parstavji uzskata, ka mates un citu apripétaju runa leksiski morfologiskaja Itmeni
atSkiras no pieaugusa runas un ir pielagota b&rna attistibas Itmenim. Mates vienkarSota valodas
sistéma biitiski atvieglo bérna valodas apguves procesu, vardu un teikuma dalu atkartoSana ar isu
laika atstarpi nodroSina b&rnam iesp&ju atkartoti uztvert un parstradat dzird€to informaciju un ir
prieks$noteikums sekmigai valodas attistibai (Bruner 1983). Piebilstams, ka musdienas tiek atzita
gan dazadu iedzimtibas faktoru, gan sp&ju loma valodas apguve, ka arT nepiecieSamiba valodas
apguvi pastiprinat ar dazadiem spécigakiem stimuliem no malas, akcentgjot ar1 kognitivo sp&ju
un emocionalo faktoru nozimi bérna runas attistiba (Chondrogianni, Marinis 2011, Ellis 2013,
MacWhinney 2008). Konektivisms (Siemens 2004) ir digitala laikmeta teorija, kas izstradata,
cenSoties saprast ar maciSanos saistito daudzo jaunveidojumu funkcionéSanu. Pieaug neformalas
macisanas loma. Dazadas digitalas ierices, piem&ram, skarienjutigie telefoni, planSetdatori u. c.
tiek izmantotas, lai motivétu bérnus macities un sekmé&tu valodas apguvi. Tija Zirina norada, ka
pirmsskolas vecumposma digitalas ierices veiksmigi var izmantot, attistot bérnu stastitprasmi,
lasttprasmi, rakstitprasmi, tau svarigi, lai bérns un picaugusais darbotos kopa (Zirina 2017, 148—
149). LAMBA pétijumus caurvij atzina, ka valodas macisanas ir konstruktivs, paSregul€joss,
individualizets, mérktiecigs un socials process (Anspoka, Stangaine 2016).

Bérna pirmas valodas apguves teoriju atzinas atspogulojas bérna L2 apguves izpratng (k.
ar1 3. nodalu ,,Valodas vides loma bérna otras valodas apguve”). Otras valodas apguves petijumi
sakotngji saistijas ar interferences jédzienu. Kontaktlingvistikas teorija interference tiek traktéta
ka novirzisanas no jebkuras valodas normam, kas ir valodu kontakta sekas (Baitupaiix 1979, 22).
20. gadsimta 40.—50. gados kludas, kuras rodas, apgistot otru valodu, lielakoties tika attiecinatas

uz interferenci, un tad¢jadi lielaka dala lietiSkas valodniecibas pétijumu tika veltita dzimtas
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valodas un mérka valodas salidzinasanai, lai prognozetu vai izskaidrotu skolénu pielautas kltudas,
nemot véra vinu ipasas lingvistiskas priek$zinasanas (Corder 1981, 1). ST pieeja (kontrastiva
analize) bija pirma, kas izskaidroja ar interferenci saistitas problémas. Kontrastiva analize
ietekmgja lietiskas valodniecibas jomu un otras valodas apguvi vairak neka divus gadu desmitus.
Tas aizsakumi mekl&jami biheivioristu uzskatos par valodas apguvi. Saskana ar biheiviorisma
teorijas pamatprincipiem apgutiec un par paradumu izveidojusies pirmas valodas ieradumi
iejaucas un kavé veidot otras valodas apguvei nepieciesamos ieradumus. Tadgjadi kladas L2
apguveé ir saistitas ar pirmas valodas likumu un paradumu pieméroSanu L2 apguve, tas ir pirmas
valodas iejauk$anas rezultats (Corder 1981). Tika piepemts, ka skoléna pirma valoda traucé vina
L2 apguvei, un tadgjadi ta ir galvenais Skérslis valodas meistaribai otra valoda (Dulay, Burt,
Krashen 1982, 97). Kontrastivas analizes teor&tiki izteikusi hipotézi, ka gadijuma, ja starp pirmo
un otro valodu pastav Iidziba, skoléns bez griitibam apgiis otras valodas struktiiras, tacu, ja
pastav atSkiribas, skolénam bus gratak (Lightbown, Spada 1997, 23).

Kontrastiva analize tika arT kritiz€ta. Dazi pétnieki uzskatija, ka ir neiesp&jami prognozet,
kad tiks pielautas kludas. Turklat kltidas, kuras skoléni pielava, biezi nebija tas pasas, kuras tika
prognozetas kontrastiva analiz€. Tika uzsverta nepiecieSamiba skaidrot kliidu izcelsmi (avotus),
ar ko aizsakas kludu analizes (error analysis) petnieciba. Kliidu analize netika veikta ar mérki
prognozet kludas, pamatojoties Uz dzimtas valodas interferenci, bet drizak atklat un aprakstit
dazada veida k]udas, censSoties saprast, ka skoléni apgtist L2 (Odlin 1989).

Vairaki valodnieki (Brown 1981; Richards 1974) novéroja, ka otras valodas runataju
kludas izriet no diviem galvenajiem avotiem: intralingvalas un interlingvalas ietekmes.
Intralingvala ietekme ir interference vai valodas sastavdalu jaukSana pasa merkvaloda. Tas
ietekme nav saistita ar dzimto valodu (L1), un ta atspogulo vai nu individuala skoléna unikalas
kludas, vai universalus attistibas procesus, kas ir dala no valodas apguves procesa (Ellis 2008,
53; Ortega 2009, 51). Intralingvala ietekme aptver visus tos gadijumus, kad neatbilstiba nevar
tikt izskaidrota ar L1 ietekmi. Tas nozimée, ka visas neatbilstibas, kas ir bez acimredzamas L1
ietekmes, rodas vai nu L2 ietekmg, vai art individa, vina personisko kliidu dél, kuru rezultata L2
apguvejs iekode vai uztver vardu nepareizi. Dazas macibu metodes un panémieni, ko izmanto
otras valodas apguvégji, ir identiskas tam, ko b&rni izmanto pirmas valodas apguves procesa
(Richards 1974, 22). Turklat skoléni pielauj klidas dazadu citu iemeslu dél. Ka viens no

iemesliem tiek minéts nepietiekoSs valodas maciSanas materials un neadekvatas valodas

26



macibas. Tiek noraditi ari citi kludu iemesli, piem&ram, parak liela visparinasana
(overgeneralization), vienkarSosana (simplification), nepictickama valodas izmantoSana
(underuse), valodas likumu zinasanu trikums (lack of the knowledge of the rules) u. c. (James
1998; Ellis 1995).

Interlingvala ietekme realiz€jas divu vai vairaku valodu mijiedarbiba. Praks€ tas parasti
nozimé — no runatija dzimtas valodas uz otro valodu. Valodas apguves pétijumos ir daudz
liecibu tam, ka visas ieprieks apgitas valodas var ietekmét jaunas valodas maciSanos, un aizvien
pieaug to petijumu skaits, kas apliecina divvirzienu parneses gadijumus, kad ietekme izpauzas
abos virzienos — L1<L2 un L2 <L1 (Ortega 2009, 48-50). Aprakstot pirmsskolas vecuma
rusofono bérnu pielautas kliidas, promocijas darba tiks skatita vienvirziena L1 (krievu) ietekme
jeb dzimtas valodas zinasanu parnese uz L2 (latvieSu valodu).

Saistiba ar interlingvalam kludam plasi tiek lietots termins parnese (plasak sk. ari
3. nodala), kas realizgjas, kad skoléni izmanto savu dzimto valodu ka resursu. Terenss Odlins
(Terence Odlin) parnesi defing ka ietekmes faktoru, kas izriet no lidzibam un atSkiribam starp
mérka valodu un jebkuru citu valodu, kas tika ieprieks apgiita (iesp&ams, nepilnigi) (Odlin 1989:
27). Stizana Gesa (Susan Gass) un Lerijs Selinkers (Larry Selinker) (Gass, Selinker 2001: 66) to
skaidro ka terminu, kas attieccas uz psihologisko procesu, kura iepriek$¢jas zinasanas tiek
parnestas uz jauno macibu situaciju. Parnesei raksturigi divi veidi — pozitiva un negativa parnese,
kas saistiti ar vecas uzvedibas automatisku un neapzinatu izmantoSanu jaunas maciSanas
situacijas. Dazreiz, lidzibu gadijuma divas valodas, ta pozitivi ietekmé valodas apguvi, tau
valodas atSkiribu gadijuma ta trauc€ otras valodas apguvi. Pozitiva parnese dod pareizu rezultatu,
jo jauna uzvediba ir tada pati un tikpat piemérota ka veca. Turpretim negativa parnese attiecas uz
tiem parneses gadijjumiem, kas rada kludas, jo veca ierasta uzvediba atSkiras no tas, kas ir
nepiecie$ama jaunaja situacija (Dulay, Burt, Krashen 1982, 101). T. Odlins apgalvo, ka negativa
parnese ietver novirzes no normam meérka valoda un bieZi vien to ir salidzinoS$i viegli identificet.
Lai gan negativa parnese parasti ir saistita ar producéSanas klidam, pastav ari citi veidi, ka
individa otras valodas sniegums var atSkirties no dzimtas valodas runataja snieguma, pieméram,
nepietickama producésana (underproduction), licka producésana (overproduction) un nepareiza
interpretacija (misinterpretation) (Odlin 1989, 37). Zinatniskas literatiiras analize lauj
pievienoties T. Odlina secinajumam, ka dazi petnieki faktiski noliedz valodas parneses esamibu,

kamer citi ir skeptiski par tas nozimi. Tacu ir ar1 zinatnieki, kuri uzskata, ka parnese ir pats
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svarigakais faktors otras valodas apguveé. Miisdienas domin€ Iidzsvarotaks skatijums — tiek atzita
parneses loma un tas mijiedarbiba ar daudziem citiem faktoriem, kas pilniba vél nav izprasta
(Odlin 1989, 3-9).

Secinams, ka biheiviorisma virziens ar tam raksturigo otraja valoda sastopamo klidu
analizi ir veicinajis izpratni par b&rna otras valodas apguves attistibu. Izzinot klidu veidus un to
raSanas iemeslus, tiek giitas jaunas atzinas un izstradatas jaunas metodes un panémieni, ka
sistematiz&t problémas, uzlabot maciSanas veidus, macibu saturu, izstradat jaunus macibu
materialus un metodologiju radusos problému atrisinasanai. Ari pirmsskolas vecuma rusofono
bérnu latviesu valodas valodnieciska rakstura kladu un to célonu identificéSana var palidzét
izstradat vingrinajumus, kas biitu versti uz otras valodas problematisko aspektu noveérSanu.

Noema Comska (Noam Chomsky) (Chomsky 2006) izstradata universalas gramatikas
teorija ir ietekm&jusi bérna otras valodas pétniecibu netie$a veida, saistiba ar pé&tijuma
priekSmetu un metodologiju. Pieméram, uzdevumos, kuros jaizsaka spriedums par izteikuma
patiesigumu, atbildot ar ja/ne, pétnieki ludz bérniem pateikt, vai teikums ir veidots gramatiski
pareizi vai ng€, pat ja So teikumu reala sazina lieto reti vai nelieto nemaz. Uzdevumos, kuros
jaizsaka spriedums par gramatiskumu, bérni dzird teikumu, pieméram, Burvis pazuda trusi, Ko
ilustré darbibas atveidojums vai att€ls, un bernam jaizverte, cik pienemams ir izteikums (,,pateica
pareizi” pret ,,pateica nepareizi’’), izmantojot binaro vai vél sikak iedalitu skalu.

Stivena Krasena (Stephen Krashen) monitora teorija un modelis, kam raksturiga valodas
apguves procesa analize, tiek biezi izmantotS bérna otras valodas apguves pétnieciba (Krashen
1982). Monitora modeli veido piecas pamathipotézes (valodas apguves un macisanas hipoteze,
dabiskas secibas hipotéze, monitora hipotéze, lingvistiskas informacijas jeb iedevuma hipotéze,
emocionala filtra hipot€ze), kas janem veéra, analiz€jot otras valodas apguvi. Saskana ar valodas
apguves un macisanas hipotézi, bérns latvieSu valodas ka otras valodas prasmi var iegit divos
veidos:

1) apgustot to dabiski, t. i., neapzinati, 1idzigi tam, ka bérni apgiist dzimto valodu —
sazinas procesa, kad valoda ir lidzeklis, bet ne mérkis. Sada pieeja tiek piedavata ari vairakos
bérnudarzos gan Eiropa, gan citas valstis imersijas programmu, ka ar citu bilingvalas izglitibas
modelu ietvaros. Dabiska valodas apguve iesp&jama ar1 Latvija tados apstaklos, kad rusofons
bérns apmekleé bernudarzu vai bérnudarza grupinu, kurda sazinas un macibu valoda ir latvieSu

valoda. Ari $aja gadijuma valodas apguve norisinas dabiski nepiespiestas komunikacijas laika;
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2) macoties, t. 1., apgistot valodu apzinati, valodas lietojuma prasmes tiek attistitas
mérktiecigi. Saja gadijuma maciSanas ir apzinats process, kura laika valodas apguvéjs kaut ko
uzzina ,,par valodu”. Parasti tiek ari analizétas un labotas valodas apguvéja pielautas kludas
(Beikers 2002, 95). Sada veida macibas raksturigas latviesu valodas ka otras valodas apguvei
mazakumtautibu bérnudarzos, tacu ari Seit ir vérojami centieni nodrosinat neformalu valodas
vidi, pieméram, pétijuma iesaistitaja Rigas X PII latvieSu valoda tiek apgiita rotalu veida, tiek
sniegti noradijumi latvieSu valoda realas sadzives situacijas ikdiena.

S. Krasena monitora teorija pamatota komunikativa un satura balstita macisanas, ka ari
raksturota macibu vides nepictickama loma valodas apguvé (Krashen 1982).

Dela Haimza (Dell Hymes) komunikativas kompetences teorija otras valodas apguve
rosindja zinatniekus pieversties bérnu komunikativo spg€ju attistiSanai (nevis mehaniskai valodas
prasmju attistiSanai (Hymes 1971). Saskana ar D. Haimza teoriju ,,bérns apgust teikumus ne tikai
ka pragmatiskas vienibas, bet arT ka runas vienibas, kas ir atbilstoSas noteiktam kontekstam, kura
tas rodas. Ta bérns klust ne tikai lingvistiski, bet arm komunikativi kompetents. Tas nozimée, ka
bérns atdarinasanas procesa ielago ne tikai atseviskas frazes vai izteicienus, bet vienlaikus fiksé
tas kopa ar situaciju, kada fraze vai izteikums ticis lietots. Atkartoti nonakot tada pasa vai tuva
situacija, bérns spgj to dekodet un atbilstosi izmantot noklausito valodas elementu sakopojumu”
(Laiveniece 2002, 235-236). Rigas X PII, lai dotu iesp&ju bérniem git valodas pieredzi, latviesu
valoda tiek izmantota visa pedagogiskaja procesa — arpusnodarbibas, rotalnodarbibas un
pastaiga. PII pedagoges un pedagogu palidzes ikdiena lieto latvieSu valodu mizika, sporta,
rotalnodarbibas, arpusstundu nodarbibas un cita laika (sk. III dalas 2. nodalu ,,Pirmsskolas
vecuma rusofono bérnu latviesu valodas vides raksturojums”, 74.-81. Ipp.).

Maikla Halideja sistemiski funkcionala gramatika (Halliday 1973) un Dzona Serla
(John Searle) runas aktu teorija (Searle 1969) noradits uz gramatikas apguves rakursu — no
funkcijas uz formu, ka ar1 uzsveérta diskursa analizes nepiecieSamiba otras valodas apguves
procesa un pétnieciba. Funkcionalo teoriju piekritgju darbos ir akcentta bérna kognitivas
attistibas (Piaz€ 2002) un socialas mijiedarbibas nozime valodas apguvé (Vigotskis 2002). Bérna
valoda atspogulo vina kognitivas spgjas, respektivi, bérna valodu ietekmé vina iepriek$gjas
zinasanas par pasauli. Kognitivas strukttras veidojas pakapeniski, valodas apguve ir individuali
radoSs process, kas pamatojas uz noteiktam likumsakaribam un ir saistits ar socialas attistibas

kopsakaribam (Salme 2011, 23).
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Pedgjos gados zinatniskaja literatira bérna otras valodas apguves konteksta biezi tiek
pieminéta valodas lietojuma teorija kas liela méra pamatojas konstruktivisma teorija par
valodas apguvi (Tomasello 2003, 2006), funkcionalas lingvistikas, psiholingvistisko un
neirolingvistisko p&tijumu atzinas. Galvenais parametrs valodas apguvé ir iedevums, ko bérns
sanem. ledevuma loma otras valodas apguvé ir tada pati ka dzimtas valodas apguve
(MacWhinney 2008). Lai apgiitu valodu produktiva Itmeni, valodas apguvé&ja riciba jabiit
pietickami plasam valodas vienibu krajumam, lai vartu izsecinat abstraktas likumsakaribas no
konkrétiem valodas lietoSanas piemériem. So teoriju autori nenodala leksisko kompetenci no
gramatiskas kompetences un uzsver, ka leksiska kompetence ietver ne tikai atseviSku vardu
zinasanas, bet ar1 frazes un vardu grupas, kas savukart jau saistas ar gramatikas likumsakaribu
pastarpinatu apguvi. Fikséti izteicieni, kas sastav no vairakiem vardiem, tiek iemaciti un lietoti
ka veselums, frazes, ar kuram tiek istenota kada funkcija, piem@ram, sasveicinasanas vai
atvadiSanas (Uz redzésanos! Redzésimies rit.). Konstrukcijas ir nozimigas valodas apguves
vienibas, kas iemieso valodas apguvéja komunikativo nodomu. Rods Eliss (Rod Ellis) min $adus
valodas lietojuma teoriju pamatprincipus attieciba uz valodu un tas apguvi:

e Valoda ir nesaraujami saistita ar cilvéka izzinu, uztveres, uzmanibas, maciSanas,
kategorizacijas, shematizacijas procesiem, ka art ar atminu.

e Valoda péc savas dzilakas bitibas ir simboliska, to veido strukturéts konstrukciju
kopums, kuras ir nosaciti pienemti formas un nozimes pari, ko izmanto komunikativiem
mérkiem.

e Valodas zinasanas sastav no dazadu sarezgitibas un abstrakcijas limenu lingvistiskam
konstrukcijam. Konstrukcijas var ietvert konkrétas un 1pasas valodas vienibas (pieméram,
atseviskus vardus un frazeologismus) vai sarezgitas konkrétu un abstraktu valodas
segmentu kombinacijas (ka tas ir jauktas konstrukcijas). Tadgjadi leksika netiek strikti
nodalita no gramatikas.

e Konstrukcijas var tikt vienlaicigi parstavetas un uzglabatas vairakas formas, ko raksturo
dazads abstrakcijas lIimenis.

e Lingvistiskas konstrukcijas (pieméram, kustibas c€lona konstrukcija X liek Y kusteties
Z virziena/uz kadu noteiktu vietu. Pieméram, izteikums/vardi Vips to pagriida var but

lingvistiski simboli, kuriem piemit noteikta jéga, kas pastav Skirti no noteiktas leksémas.
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Tomer konstrukcijas un atseviSku leks€ému apzim&umi, no ka tas sastav, rezoné cita ar

citu un gramatika un leksika nav atdalamas.

e Lingvistiskas konstrukcijas rodas no lietoSanas noteikta konteksta. Valodas attistas leni
un pakapeniski: no sakotn&jas konkrétu valodas vienibu izmantoSanas uz abstraktakam
valodas shemam. Sis process ir atkarigs no leksému apzimg&jumu veida un biezuma, ar
kadu atseviSkas konstrukcijas paradas iedevuma. Leksému uzglabasana ir atkariga no
leksému apzim&umu biezuma, bet shematizacija ir atkariga no leks€ému veidu sastapSanas
biezuma (Ellis 2013, 1874-1875).

Valodas lietojuma teorijas parstavji apgalvo, ka b&rna otras valodas apguves pamata ir
dazi visparg€ji izzinas procesi. Valodas apguvi virza vispargjie valodas apguves mehanismi
(pieméram, biezums, analogija, vardu formu izvéle u.c.). Atskiribas var rasties ,,citas” valodas
ietekmes rezultata. Otru valodu var ietekmét tikai tas, kas veido pirmas valodas lingvistisko
,repertuaru”. DZouna Baibi (Joan Bybee) un Rena Toresa Kakoulusa (Rena Torres Cacoullos)
(Bybee, Torres Cacoullos 2008), raksturojot valodas parnesi, konstaté, ka L2 apguv€ji var
parnest konstrukcijas no savas L1 valodas uz L2 valodu, pamatojoties uz to Iidzibu. VirdZinija
Gaterkola (Virginia Gathercole) (Gathercole 2007) secina, ka bilingvalie bérni var parnest
modelus no vienas valodas uz otru, ja tie ir pietiekami Iidzigi, lai vedinatu veikt parnesi un
pietiekami abstrakti, lai parnese nebtitu atkariga no leksiski specifiskas informacijas (Blom,
Paradis, Duncan 2012, 6).

C. Celitane atzist, ka otras valodas apguvé pasa loma ir dzimtajai valodai. Vina uzskata,
ka valodu savstarpgja ietekme valodas apguves procesa ir pozitiva, un norada, ka ,ta ir liela
pedagogiska veiksme, ka, macot latvieSu valodu, varam balstities uz bérna dzimto valodu. Bérns
parnes dzimtas valodas likumibas uz savu otro valodu. Ja tas saskan, otra valoda ir pareiza, ja
taja valda citas likumibas, otra valoda ir klidaina.” (Celitane 2007, 10)

Pardomati un mérktiecigi izmantojot digitalas ierices, iesp&ams uzlabot bérnu L2
attistibu, pieméram, integréjot macibu satura interneta resursus, iesp&jams paplasinat bérnu vardu
krajumu (Wong, Neuman 2016). Tomér svarigi, lai pedagogi riipigi veiktu materialu atlasi, jo
piedavajums ir Joti plass un dazada kvalitaté, tapec tas japielago b&rnu vecumposmam,
zinasanam un vajadzibam (Nemeth, Simon 2013).

No aplikotajam teorijam izriet, ka tas katra sava veida ir veicinajusi bérna otras valodas

apguves attistibu, piedavajot jaunas atzinas un metodologiju radusos problému risinasanai.
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Sekmiga macibu procesa norisei noderigaka ir komunikativas kompetences un sist€émiski
funkcionalas gramatikas teorija, kas nodroSina b&rniem iesp&ju apgiit autentisku, ikdienas sazinas
situacijas izmantojamu valodu, ka arT valodas lietojuma teorija, kas sekmé& atraku un
produktivaku valodas apguvi, uzsverot vispargjos izzinas procesus un valodas apguves
mehanismus (biezums, analogija, vardu formu izvéle) un ,citas” valodas ietekmi. P&tot
pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 runu, ieteicams iegit pilnigaku priekSstatu par latvieSu
valodas ka otras valodas macibu saturu un noskaidrot, kuras no iepriek§ minétajam teorijam ir
ietekmé&jusas latvieSu valodas ka otras valodas macibu satura izstradi un apguvi, un kura no
teorijam ir domin€josa Latvija. Promocijas darba empiriska p&tijuma dala tiek piedavata macibu
programmas un macibu lidzeklu, ka arT latvieSu valodas ka otras valodas macibu satura analize
(Sk. IIT dalas 1. nodalu ,,Normativo dokumentu, macibu lidzeklu un macibu satura analize.”).

Lai pétitu pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valodu, ir svarigi zinat, ka valodas
vide, dazadi ieksgjie un argjie otras valodas apguves ietekmétajfaktori ir saistiti ar bérna otras
valodas prasmi. Nakamas nodalas mérkis ir raksturot tos faktorus, kas ictekmé bérna otras

valodas apguvi fonétikas, gramatikas un leksikas Itment.

3. Otras valodas apguves ietekmétajfaktori
Pedagogijas un psihologijas zinatniskaja literatiira tieck min&ti dazadi faktori, kas ietekmé
otras valodas apguvi: skolotdja pedagogiskas darbibas stils un darba metodes, pieauguso un
vienaudzu attieksme pret valodu, valodas apguveja personibas 1pasSibas (sp&jas, intelekts), bérna

motivacija un vecums, ka ar1 apgiistamas valodas sistemas specifika.

3.1. Bérna vecuma nozime valodas apguvée

Pétamas problémas konteksta janoskaidro pirmsskolas vecumposma, ipasi 67 gadus
VeCU bérnu attistibas patnibas, kuras janem veéra, pétot bérna L2 attistibu.

Pirmsskolas vecuma bérna raksturojumam pieveérsusies dazadi pétnieki, un laika gaita
mainijies gan vecumposmu iedalijums, gan to nosaukumi. Pazistamakie teoretiki $aja joma ir
Zans Piaze (Jean Piaget) (Piazé 2002), Levs Vigotskis (Vigotskis 2002), Eriks Eriksons (Erik
Erikson) (Erikson 1950) u. c. (sk. arT Geidzs, Berliners 1999).

Saskana ar Zana PiaZé intelektualas attistibas teoriju (Piazeé 2002; Geidzs, Berliners

1999), 6 —7 gadu vecuma bérnu kognitiva attistiba atrodas pirmsoperacionala stadija. To raksturo
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simbolu izmantoSana, tai skaitd vardu ka simbolu apguve, vards klist par nosauktas lietas
simbolu. Vispirms bérns simbolus apgist atdarinot, veicot darbibas, kuras iepazitas pagatng,
pieredzg, péc tam arf lomu un priek$§metu rotalas. Z. PiaZe secinaja, ka pirmsskolas vecuma bérni
sp€j izdalit tikai vienu galveno pazimi un, jo vecaks ir bérns, jo labak vins spg&j izdalit uztverama
prick$meta informativas pazimes un abstrah&t tas no nebitiskajam. Saja perioda bérniem atmina
attistas no netisas uz tiSo, vini vardu skan&umu iegaumé labak neka saturu, tapéc var radit
izteikumus, pat neizprotot to vai citu vardu nozimi. Vini galvenokart izmanto atkartoSanu, ka ari
sp€j saskatit 11dzigo un atskirigo. Liela nozime ir kustibas atminas attistibai, bet verbalo atminu
raksturo jaunu jeédzienu apguve. Runas attistiba ir cieSi saistita ar kognitivo attistibu, vardu
krajuma paplasinasanos un uzkrasanos. Bérni pasi ir aktivi zinasanu konstru€taji, maciSana
neienes izmainas, kas nav pamatotas jau esoSaja pieredzes struktiira, bet jaunas zinaSanas un
prasmes veidojas uz to izzinas procesU pamata, kas jau ir apgiti, tadéjadi maciSanos nosaka
attistiba, nevis macisana (Piazé 2002, 112). Piazé uzsvéra, ka attistiba notiek neatgriezeniskas
pakapes, no kuram katra ieprieks€ja ir nakamas priekSnosacijums. Izpratne rodas no atklasmes
un bez rezultata izpratnes radoss darbs nav iesp&jams, un individs vienigi var atkartot jau zinamo
(Piaz€ 2002, 51). Tas, iesp&jams, izskaidro, kap&c pétijjuma dalibnieki, producgjot L2, biezi
izmantoja atkarto$anu, bet vardu krajuma testa (sk. 126.—127. Ipp.) atbildot uz jautajumiem par
att€liem, un dialogrunas testa (sk. 138.-139. Ipp.), atbildot uz intervétaja jautajumiem, visvairak
lietoja viena komponenta konstrukcijas. Piebilstams, ka pirmsskolas vecuma bérns atbilstosi vina
psihologiskajai attistibai ir gatavs macibam, tai skaita otras valodas apguvei, vid€, kur macibu
viela atbilst bérna uztverei, ir personigi nozimiga, interesanta, ar vina realo dzivi un ieprieksgjo
pieredzi saistita. Macibu programmu un macibu lidzeklu analize (sk. 71.—76. Ipp.) lauj secinat,
ka Sie aspekti kopuma tiek respektéti.

Ka nozimigs faktors zinatniskaja literattira tiek minéts socialais un kulttiras konteksts —
vide jeb apstakli, kuros otra valoda tiek apguta. Krievu psihologs L. Vigotskis (Vigotskis 2002),
novertgjot socialas vides nozimi, akcentgja, ka bérni sak macities no savas socialas vides, kas ir
vinu jédzienu, ideju, faktu, prasmju un attiecksmju avots. Ta ir maciSanas vide, ko veido cilveki,
lietas, daba, fiziska vide, audzinasanas Iidzekli. Macibas un otras valodas apguve tiek veicinata,
ja bérni macas sadarbiba ar pieaugusajiem un citiem b&rniem, ja vecakiem izdodas apvienot
b&rna macisanos socialas mijiedarbibas situacijas ar macibam skolas vidé (Vigotskis 2002, 77).

Tapéc bérnu vecakiem velams pieverst lielaku veribu bérnu L2 macibu motivacijas veidoSanas
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iespéjam gimené un sabiedriba, jo, ka atklaj intervijas ar latvieSu valodas skolotaju un
anketaptaujas rezultatu dati (sk. 80.—83. Ipp.), vecaki ne vienmér grib aktivi lidzdarboties bérnu
L2 apguves procesa. Lai sekmé&tu L2 attistibu, gan bernu vecakiem, gan pirmsskolas izglitibas
iestades ieteicams ieveérot [.. Vigotska atzipas un izprast, ko L2 bérns var veikt patstavigi
aktualaja attistibas zona un kur nepiecieSams pieaugusa atbalsts tuvakaja attistibas zona — taja
sarezgitibas Iiment, kura bérns vél netiek patstavigi gala ar uzdevumu, bet ar minimalu picaugusa
palidzibu var So uzdevumu veikt. B&mam svarigi dzirdét un macities pakapeniski uztvert un
izprast valodai raksturigo skangjumu, semantiku, tekstveides un stilistiskas Ipatnibas. Nekada
gadijuma nevajadz&tu ignorét ari sinonimus UNn telainas izteiksmes lidzeklus. TieSi otradi —
bérnam svarigi pierast pie izteiksmes lidzeklu dazadibas. Jutot bérna apmulsumu, neizpratni,
pieaugusajam vienmgr ir iesp&jams mainit runas veidu, piedavat skaidrojumu un izmantot citus
pedagogiskos lidzeklus (Anspoka, Stangaine 2017, 45-46. Ipp).

Ar1 bilingvisma pétnieks Kolins Beikers gramata ,,Bilingvisma un bilingvalas izglitibas
pamati” (Beikers 2002) norada, ka ,,uz bilingvismu ved dazadi celi: divas valodas apgiist gimeng,
iemacas pagalma, bérnudarza, kursos [..]. P&tot divvalodigu bérnu attistibu ar lingvistiskam un
psihologiskam metodém, ir svarigi taja pasa laika nemt véra valodu apguves socialo kontekstu,
jo bilingvisma attistibu ietekmé piederiba pie minoritates vai majoritates, mikrokonteksts —
pagalms, bérnudarzs, kopiena (Beikers 2002, 67).

Roberts Gardners (Robert Gardner) (Gardner 1983), apkopojot gan savus, gan citu
sociolingvistu valodas apguves socialas psihologijas izpétes rezultatus, izstradaja ¢etru pakapju
otras valodas apguves modeli (socio-educational model), kur$ ir izturgjis parbaudijumu ari ka
autonoms praksé parbaudits modelis. Saja modeli pirma pakape ir valodas apguves socialais un
kultiiras pamats. Bérnus ietekmé kopienas kultiira, uzskati un veértibu sistéma. Socialo un
kulttiras pamatu veido ne tikai sabiedriba kopuma, bet ari gimenes, kaiminu, draugu ietekme.
Otra pakape aptver individualas atSkiribas. Ta sastav no cetriem galvenajiem elementiem:
intelekta, valodas apguves sp&jam, motivacijas un valodas apguves situacijas. Saja pakapé tiek
aplukota arT lingvistiska atticksme un valodas apguvéja personiba. Tresa pakape aptver vidi vai
apstaklus, kuros valoda tiek apgiita. R. Gardners Skir dabisko un formalo valodas vidi. Formala
valodas apguves vide ir skola, kur, izmantojot noteiktas macibu metodes un macibu materialus,
bérns apgiist otro valodu, bet dabiska valodas apguve istenojas tad, ja ta notiek neapzinati,

speciali nemacoties. Biezi formala un neformala valodas apguve saplist. Pieméram, skola
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skolotajs var izteikt atseviSkas frazes, kas nav saistitas ar valodas apguvi, bet skolénam tas paliek
prata. Ceturta pakape R. Gardnera otras valodas apguves modeli aptver divéjadus valodas
apguves rezultatus. Pirmkart, ta ir otras valodas prasme. Otrkart, ta ir attiecksmes maina, cita
vertibu sistéma, citas kultiiras izpratne (Gardner 1983, 221-235).

Jaunakos lietiS8kas valodniecibas pétijumos (Chondrogianni, Marinis 2011; Unsworth
2013; Unsworth, Blom 2010) tiek uzsvérta dazadu lingvistiskas vides iek$€jo un aréjo faktoru
loma otras valodas apguvé. Katram bérnam, kas apgiist otro valodu, Sie faktori ir atSkirigi, kas
savukart vairak vai mazak ietekme vigu individualo valodas apguves tempu un prasmi.

Ieksejie faktori ir tadi faktori, kas ir pasa bérna, tas ir, faktori, kurus nevar ietekmét
arpasaule. Tie ietver biologisko vecumu un vecumu, kad sakas macibas, zinasanas par citu
valodu, sp&jas un motivaciju. Ieprieksgjie petijumi liecina, ka katrs no Siem faktoriem varétu
potenciali ietekm&t beérnu L2 apguves tempu.

Biologiskais vecums un vecums, kad sakas mdacibas. Valodas apguvéja vecums ka
noteicoSais faktors tiek minéts tajas teorijas, sakot ar E. Lenbergu (Lenneberg 1967), kuras liela
veériba pievérsta valodas apguves t. s. kritiskajam periodam. Kritiska perioda hipoteze (KPH)
tradicionali tiek izmantota, skaidrojot vecako b&rnu un pieaugusSo nespéju sasniegt dzimtajai
valodai Iidzigu prasmi mérkvaloda (vai sliktaku mérkvalodas prasmi salidzinajuma ar jaunakiem
bérniem — L2 apguvéjiem) nervu plastiskuma zudumu dé] peéc kritiska perioda. Plasi pienemts ir
uzskats, ka ,,jo jaunaks, jo labaks”, kad runa ir par vecumu, kura sakas otras valodas apguve
dabiska valodas vidé. Daudzos pétijumos un eksperimentos ir méginats pieradit §1 secinajuma
pareizibu. Tom@r dazi pétijumi liecina, ka vecaki bérni apsteidz jaunakus bérnus L2 apguve.
Bérni, kuri saka macities anglu valodu ka L2 un bija vecaki par 5 gadiem, uzkraja anglu valodas
vardu krajumu atrak neka bérni, kuri saka macities anglu valodu, kad bija jaunaki par 5 gadiem
(Golberg, Paradis, Crago 2008). Lielaks biologiskais vecums ir labvéligaks leksisko zinasanu
attistibai gan dabiga, gan L2 macibu vidé (Chondrogianni, Marinis, 2011; Munoz 2014).
Kognitivais un lingvistiskais briedums, kas nak ar biologisko vecumu, ir prieksrociba L2 leksikas
apguvei (Munoz 2014) un atrakai mutvardu runas attistibai (Golberg et al. 2008; Chondrogianni,
Marinis 2011).

Valodas spéjas ir vel viens butisks faktors, kas saskana ar pétijjumiem liela méra ietekmé
bérnu L2 apguves rezultatus (Abrahamsson, Hyltenstam 2008; Genesee, Hamayan 1980). Tas ir

sava veida intelekts, kas ir raksturigs individam un kuru defing ka ipasu talantu uz valodam, kas
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valodas apguv&jam piemit (Dornyei, Skehan 2003). Tas sastav no fonematiskas kodéSanas
sp&jas, valodas analitiskas sp&jas un verbalas atminas (Skehan 1986). Citi p&tijumi liecina, ka
istermina atmina un analitiskas sprieSanas sp€jas ir valodas analitisko sp&ju divas svarigas
sastavdalas, kas ir svarigas bérna L2 leksikas apguvé. Pieméram, Dzoana Parade (Johanne
Catherine Paradis) (Paradis 2011), kura pétija 169 imigrantu bérnu anglu valodas apguves
rezultatus Kanada 3—-62 ménesu laika péc ierasanas, atklaja, ka laba fonologiska Tstermina atmina
un neverbalais intelekts (ka b&rnu analitiskas sprieSanas raditajs) jau iepriek$S noteica b&rnu
receptiva vardu krajuma apjomu, turklat istermina atmina bija spécigaks prognozesanas faktors.

Citas valodas zinasanas un L1 parnese. L1 un L2 leksikas zinasanas pozitivi korel&ja
vairakos pétijumos (Sparks, Ganschow 1991). P&tnieki (Cummins 1979; Sparks, Ganschow
2001) So sakaribu skaidro ar to, ka zinasanas, kas lauj valodas apguv€jam labi iemacities L1
vardu krajumu, iesp&jams, tiek izmantotas ari L2 leksikas attistibai. Ketrina Snova (Catherine
Snow) un Jangsuka Kima attiecina (Young-Suk Kim) $o pozitivo korelaciju uz jédzienu parnesi
no L1 uz L2 un uz augstako metalingvistisko zinaSanu sarezgitibas pakapi. Vinas apgalvo, ja L2
vardu krajuma attistibas gaita tiek apgiti jauni jédzieni un jaunas fonologiskas formas, skoléni ar
labakam L1 vardu krajuma zinasanam var sekmigak parnest jédzienus no L1 uz L2 un vairak
koncentréties uz jaunajam formam. Ta rezultata vini iemacas L2 leksiku atrak neka tie bérni,
kuriem ir ierobezotas L1 leksiskas zinasanas. Centieni saskanot savu L1 un L2 rada noteiktas
metalingvistiskas zinaSanas un atvieglo L2 leksikas apguvi. Pieméram, lielaks L1 vardu krajums
sniedz labaku morfologiskas analizes izpratni, ka ari dod L2 apguv€jiem iesp&u izmantot
kopgjas izcelsmes vardus, ja abam valodam $adi ir (Snow and Kim 2007). P&tijjumos par
dazadam gramatikas (morfologisko pazimju) struktiram atklats, ka bérnu L2 apguvé pastav L1
parnese vai nu attieciba uz struktiiru modeliem, vai L1 un L2 [idzigdm gramatiskam pazimém
(Unsworth 2005). Tika konstatéts, ka L2 (anglu) apguves sakuma stadija attieciba uz darbibas
varda morfologiju bérnu L1 pieredzei bija raksturiga neliela sistematiska ietekme uz apguves
tempu (Paradis 2005; Paradis, Rice, Crago, Marquis 2008).

Aréjie faktori ir tie, kas nosaka iedevuma kvantitati un kvalitati, kuru bérns sanem mérka
valoda, pieméram, kop€jais valodas pieredzes ilgums, valodas iedevuma apjoms izglitibas
iestadeé un majas, iedevuma bagatigums, dzimtas valodas runataji, sarunvalodas partneru skaits,

vecaku otras valodas prasme, vecaku sociali ekonomiskais statuss, valodas statuss.
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ledevuma kvantitate. Valodas apguve liela meéra ir atkariga no valodas iedevuma
kvantitates. Ta ka bérni macas katru vardu (sakni) atseviski, lai apgitu leksikonu, uzskata, ka
vardu krajuma apguve liela méra ir atkariga no valodas iedevuma kvantitates (Paradis, Genesee
1996; Oller, Pearson, Cobo-Lewis 2007). Turklat daudzos pétijumos atklats, ka iedevuma
daudzums ietekmé& atrumu, kada L2 vardu krajums tiek apgtts (Vermeer 2001; Munoz 2014).
Iedevuma kvantitati var iedalit vairakos kvantitativajos faktoros (Paradis 2011), pieméram, bérna
valodas pasreizgja pieredze majas, valodas pasreiz€ja pieredze izglitibas iestadé, kopgjais
valodas pieredzes ilgums un bérna valodas atdevums. Neskatoties uz to, ka majas un pirmsskolas
iestadé gutajai valodas pieredzei ir nozimiga loma valodas attistiba (Chondrogianni, Marinis
2011; Gathercole, Thomas 2009), arT kopgjais valodas pieredzes ilgums tiek uzskatits par svarigu
kvantitativu faktoru (Unsworth 2013). Cits kvantitativais faktors tiek saistits ar paSa b&rna
valodas atdevumu, jo tiek uzskatits, ka atdevums izprovoc€ jaunu (un tadgjadi lielaku) iedevumu
(De Houwer, 2007; Pearson 2007). Bérni, kuri sanem lielaku valodas iedevumu, klast
kompetentaki un izmanto So valodu biezak neka bérni, kas sanem mazaku valodas iedevumu un
gala rezultata lieto $o valodu retak (Pearson 2007). Bérnu L2 atdevums, it pasi L2 lietoSana
majas, tiek uzskatita par nozimigu faktoru L2 attistiba (Paradis 2011). Jaunakie p&tijumi liecina,
ka arT atSkiribas valodas iedevuma kvalitaté rada atSkiribas bérnu L2 attistiba (Unsworth 2013).

ledevuma kvalitate. Bérnu valodas iedevums dazados apstaklos var bt kvalitativi
atskirigs. ledevuma kvalitati raksturo bérnu L2 iedevuma autentiskums un bagatiba, kas iedalami
vairakos kvalitativos faktoros (Paradis 2011), pieméram, iedevuma dzimtas valodas runataji,
iedevuma valodas bagatiba un L2 sarunvalodas partneru skaits.

Svarigs kvalitativais iedevuma faktors ir tas, vai cilvékiem, no kuriem b&rni sanem
iedevumu, $T valoda ir dzimta vai ng, proti, vai tie ir iedevuma dzimtas valodas runataji (Place,
Hoff 2011). Vecakiem ir dazada L2 prasme. Dazi bérni apgust vairak valodas nestandarta
versiju neka citi bérni, pieméram, tapéc, ka vecaki savas dzimtas valodas ietekm& otra valoda
runa fonologiski nepareizi ar akcentu, pieméram, ja viens no vecakiem lieto sava partnera
valodu, kas ir L2. Nepareizi izrunatas fonémas rada bérniem griitibas fonétisko kontrastu
uztvere. Mazak efektiva runas skanu atpaziSana vardos un griitibas uztvert fonétiskos kontrastus
noved pie sliktakiem leksikas raditajiem (Fernald, Perfors, Marchman 2006). Tad&jadi pasu
vecaku L2 zinaSanas ietekm& vingu bérnu L2 lietojumu. Tapat bérnu L2 vide var atSkirties L2

skolotaju lingvistiskas kompetences zina — vai iedevums tiek sanemts no skolotajiem, kuriem ta
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ir dzimta valoda, vai n¢ (Place, Hoff 2011), turklat var tikt izmantoti dazadi L2 iedevuma avoti,
pieméram, autentiski L2 audio vai videomateriali.

Cits nozimigs kvalitativais iedevuma faktors ir valodas pieredze dazadas arpusklases
nodarbibas, tas, cik bagats ir valodas iedevums, pieméram, skatoties TV raidijumus, pastaigu
laika iepazistot ar&jo pasauli, rotalajoties, apmekl&jot teatra izrades u. tml. Juko U¢ikosi (Yuuko
Uchikoshi) (Uchikoshi 2006) novéroja 150 Latinamerikas anglu valodas apguvéjus pirmsskolas
iestades viena akadémiska gada laika, pievérSot uzmanibu vinu vardu krajuma izaugsmes
tempam, un konstat€ja, ka bérniem, kuri skatas TV programmas majas, ir labaki rezultati anglu
valodas leksikas apguv¢ jau no paSa sakuma neka bérniem, kuri nav skatijusies §is programmas.
Anna Sile (Anna Scheele), Pauls Lismens (Paul Leseman) un Aziza Maijo (Aziza Mayo) atklaja,
ka biezaka gramatu kopiga lasiSana un izlasita atstastiSana korel&ja ar bernu receptivo leksiku,
aptverot raditaju diapazonu no vidgja lidz augstam (Scheele, Leseman, Mayo 2010).

Vel viens svarigs faktors ir sazinas partneru skaits (Driessen, Van der Slik & De Bot
2002; Place, Hoff 2011) attiecigaja valoda. Bérniem, kuri sanem valodas iedevumu no dazadiem
partneriem, ir labaki raditaji gan vardu atpaziSanas, gan vardu produce€sanas zina, salidzinot ar
b&rniem, kuri dzird valodu tikai no viena sazinas partnera. Tas ir izskaidrojams ar to, ka bérni,
kas sanem iedevumu no vairakiem partneriem, ir paklauti lielakai valodas skang&juma dazadibai,
jo runataji (nedaudz) izmaina varda argjo formu. Pieredze ar izmainam vardu argja forma ir
nepiecieSama, lai beérni speétu atpazit un produc€t vardus neatkarigi no runatdja un runataju

Sociali ekonomiskais statuss un valodas statuss. P&tijumos konstatéts, ka vecaku sociali
ekonomiskais statuss (turpmak teksta — SES), kas tiek novértéts, nemot véra vecaku izglitibas
lIimeni, ir cie$i saistits ar bérnu leksikas attistibu (Oller, Pearson, Cobo-Lewis 2007). Ieprieksgjo
pétijumu rezultati liecina, ka bérni no zemakam SES gimeném meédz uzradit sliktakus rezultatus
vardu krajuma testos neka bérni no augstakam SES gimeném (Oller, Pearson, Cobo-Lewis 2007;
Golberg, Paradis, Crago 2008). Zemaks SES, skiet, liecina par mazaku verbalu iedevumu, gan
kvantitativi, gan kvalitativi (Chondrogianni, Marinis 2011; Scheele, Leseman, Mayo 2010).

ArT valodas statusam var bt nozimiga loma L2 apguvé. VirdZinija Gaterkole (Virginia
Gathercole) un Enlija Tomasa (Enlli Tomass) (Gathercole, Tomass 2009) veica pétijjumu par
velsieSu-ang]u bilingvu valodas prasmi un L2 prasmi abas valodas attieciba pret dzimto valodu

un skolas valodu. Rezultati liecina, ka visi bérni stabilaja bilingvalaja sabiedriba Velsa apguva
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domingjoSo valodu (anglu) vienada Iimeni, ko nevarétu teikt par mazakumtautibas (velsieSu)
valodu.

P&tot rusofono b&rnu L2, ieteicams nemt véra bérnu valodas vidi — ieks$€jos un argjos
faktorus, kas potenciali var ietekmé&t bé&rnu L2 apguves tempu un prasmi, sniegt papildus
informaciju un but nozimigi labakai izpratnei un skaidrojumam bé&rnu latvieSu valodas ka L2
apguves joma.

Lai giitu padzilinatu izpratni par pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 fonétiskas
sistémas apguvi, talak promocijas darba tiek mekléta atbilde uz jautajumu, kadi faktori ietekmé
bérna L2 skanu produc€Sanas attistibu. Nakamas apaksSnodalas mérkis ir sniegt teor&tisko
pamatojumu L2 fonologiskas sistémas apguvei un izzinat fonologijas p&tijumos par bérnu runu

L2 plasak izmantoto runas uztveres modelu biitibu.

3.2. L1 fonetiska interference

No visiem cilvéka valodas aspektiem izrunas kvalitate, Skiet, ir visatrak pamanama. Parasti
nevajag daudz laika vai padzilinatu zinasanu valodnieciba, lai saklausttu akcentu valodas
lietotaja runa. Akcents tiek uzskatits par visskaidrako pazimi tam, ka valoda tas lietotajam nav
dzimta valoda. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica akcents tiek definéts ka
,valodas vai dialekta izrunas Tpatnibas, kas saglabajas, rungjot cita valoda vai dialekta” (VPSV
2007, 22). Lingvodidaktikas terminu skaidrojo$aja vardnica akcents tiek skaidrots ka ,,runas
Ipatnibas, kas sniedz informaciju par valodas lietotaja dzimto valodu, dzimto vietu vai piederibu
noteiktai socialajai grupai” (LTSV 2011, 12). Murejs Munro (Murray Munro) to definé ka
,hepatologisku runu, ko producg otras valodas apguveji, kas sistematiski dal&ji atSkiras no runas,
kas raksturiga konkréta dialekta dzimtas valodas runataju runai” (Munro 1998, 139).
Svesvalodas akcents (turpmak teksta — SA) biezi tiek noverots L2 apguveju runa (Thompson
1991).

Liela méroga L2 pétijumos par imigrantiem, kuriem ir dazada dzimta valoda, tiek 1pasi
uzsverta saikne starp agrinu valodas apguvi un meistaribu L2 fonologiskas sistémas limeni.
Vairakos pétijumos (Asher, Garcia 1969; Seliger 1978; Patkowski 1982), kuros analizéts SA,
konstatets, ka L2 apguve bérniba ir izskirosais faktors, kas sekmé& mérkvalodas izrunas apguvi
bez akcenta. Vairaki zinatnieki pat apSauba to, vai L2 izruna bez SA ir iesp&jama, ja vien

mérkvalodas iedarbiba (exposure to the target language) nenotieck agra bérniba (Long 1990;
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Scovel 1988). Tapat vairaki pétnieki, pieméram, Nidas Abrahamsons (Nidas Abrahamsson) un
Kenets Hiltenstams (Kenneth Hyltenstam) joprojam par galveno faktoru SA pétniecibas joma
uzskata vecumu, kad sakas L2 apguve (Abrahamsson, Hyltenstam 2009). Citu faktoru vida, kas
ietekmé SA pakapi bérnu un pieauguso runa, zinatniskaja literatira tieck min€ts apmeSanas
ilgums meérkvalodas valsti, L2 apguve formala macibu vidé, L1 un L2 lietoSanas biezums,
valodas apguves sp&jas un motivacija. Vairaki p&tnieki norada uz SA raksturigajam pazimém.
Pieméram, SA var ietekmé&t varda uzsvars, ritms un intonacija (Munro, Derwing 2001). Svarigi
faktori, kas ietekmé jaunas skanu sistémas apguvi, ir ari nokltsana vid€, kur runa L2, dzimums,
motivacija, imitéSanas sp&ja, muzikalas sp&jas, L2 runasanas prasme, ekstraversija, pardomata
runa pretstata spontanajai runai. Alena Mojere (Alen Moyer) nosauc ari attieksmi pret macibam,
personigos panakumus lingvistiskas un kulturalas asimilacijas procesa, maciSanas stilu,
saskarsmes iemanas, tapat iedevuma un atgriezeniskas saites izmantojumu ka faktorus, kas
ictekmé L2 fonétiskas sistémas apguvi (Moyer 1999). Eduards Parsels (Edward Purcell) un
Ricards Saters (Richard Suter) uzsver runas atdarinasanas sp&ju nozimigumu un ripes par
izrunas precizitati (Purcell, Suter 1980). Treisija Dervinga (Tracey Derwing) min ari fonologisko
attalumu starp L1 un L2 (Derwing 2008). Savukart V. Ruke-Dravina, analizgjot ar bilingvismu
saistitas problémas, norada, ka ,,atseviSku skanu izruna, kaut dazkart lidziga, nav tomer pilnigi
vienada vairakas valodas. Bet motoriskas atminas un paraduma dél runatajs nereti to izrunas
veidu, kas Tsti piederas tikai vienai no vinam labi zinamam valodam, patur ar1 otra valoda. Ta
latvietis biezi vien ar savas valodas tricoSo méles galina r runa ari, piem., francu valodas formas
[..] Tas pats attiecas ar1 uz teikumu vai frazes intongjumu, balss augstumu utt. [..] Taisni tadel, ka
agra beérniba precizas izrunas un vispar valodas iegauméSana ir daudz vieglak panakama neka
vélakos gados, $ai problémai biitu licla nozime ari paidagogija” (Rike—Dravina 2017 [1954],
206-208).

Daudzi pétnieki koncentr&jas uz valodas apguvéju L1 fonétisko sistému un to, ka ta
ietekmé L2 apguvi, t. i., interferences paradibam. Tiek uzskatits, ka svesvalodas akcents rodas
tadu faktoru rezultata ka novirze mérkvalodas segmentos, suprasegmentos, zilbju struktiira. Péc
Dzeimsa Fledza (James Flege) domam, akcenta atpazisana ir saistita ar akustiskam atskiribam
L1 un L2 runataju segmentu artikulacija un suprasegmentala Iimeni, kas ir galvenie akcenta

komponenti (Flege 1980), bet Rojs Meidzers (Roy Major) apgalvo, ka nesp&ja apgut pat tikai
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vienu no Siem limepiem rada akcentu mérkvalodas izruna (Major 2001). Akcenta pakape
palielinas lidz ar nepareizi artikuléto segmentu skaitu un sarezgitibu.

Zinatniskaja literatiira nav nedz vienotu uzskatu par minéto faktoru lielako dalu, nedz ar1
saskanigu rezultatu un secinajumu. Kopuma var noskirt ¢etru veidu aspektus, ar kuriem tiek
skaidrota runas attistiba un iemesli, kap&c bérni L2 izrunu apgiist labak neka pieaugusie. Tie ir:

neirologiskais aspekts,

sociali emocionalais aspekts,
iedevuma aspekts,

paradumu veidoSanas aspekts.

Neirologiskais aspekts. Tiek uzskatits, ka agra bérniba apgiit valodu bez akcenta ir daudz
vieglak neka jauniba vai vélakos gados. P&c tam tas ir daudz griitak vai pat neiesp&jami, it Tpasi,
ja valodas fonétiska sistéma ir sarezgita. Saskana ar neirologisko aspektu, pubertates vecuma
smadzenes zaud€ sp&ju apgiit L2 skanas lateralizacijas dél (valodas funkciju lokalizacija kreisaja
puslod€) un no tas izrietoSa smadzenu plastiskuma zuduma deél (Scovel 1969). Sakotngji
neirologiska aspekta lomu ierosinaja Vailders Penfilds (Wilder Penfield) un Lamars Roberts
(Lamar Roberts) (Penfield, Roberts 1959). Péc tam to Tpasi uzsvéra Eriks Lenebergs (Lenneberg
1967). SintijaVolsa (Cinthia Walsh) un Karls Dilers (Karl Diller) apgalvoja, ka izruna ir
zemakas pakapes process, kas ,atkarigs no agrina brieduma un mazak adaptivas makro
neirologiskas shémas (macro neurological scheme).” (Walsh, Diller 1981, 18) Sis iedzimtas
makro neirologiskas shémas, ar kuru palidzibu jaundzimusSie sp&j atSkirt noteiktas fonétiskas
pazimes, ar izrunas paraugiem ir ,,iespiestas” agrina dzives posma un dzives laika tas nemainas
(Eimas 1974). Kritiska hipotézes (KPH) aizstavji, kuri tradicionali skaidro vecako bérnu un
picauguso sliktaku merkvalodas prasmi salidzinajuma ar jaunakiem b&rniem — L2 apguvégjiem,
pamatojot to ar nervu plastiskuma zudumu péc kritiska perioda, uzskata L2 fonologiju par
visvairak ietekmgjamo lingvistisko doménu kritiska perioda beigas. So faktu apliecina no
mérkvalodas atSkiriga izruna tiem L2 apguvéjiem, kuri mérkvalodu sak apgiit jau 6 gadu
vecuma. Dazi zinatnieki, piem&ram, Tomass Skavels (Thomas Scovel), uzskata fonologiju par
vienigo valodas sféru, uz kuru attiecas Kritiskais periods (Scovel 1988). Ari Lurdesa Ortega
(Lourdes Ortega) norada, ka ,,atskiriba no smalkam morfologijas un sintakses zinaSanam, kuras
varétu but griti novertet arpus laboratorijas, svesvalodas akcents ir skaidri pamanams [..] Ja kadu

no L2 apguves jomam ietekmé kritiskais periods, tad fonologija ir viena no tam” (Ortega 20009,
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22). Lai gan §i hipotéze ir radijusi p&tniecibas rezultatu kopumu un guvusi zinatnisko atbalstu,
pieradijumi par neatgriezeniskam neirobiologiskam parmainam, kas kavé L2 apguvi péc
pietickamas L1 apguves, ir neparliecinosi. Piem&ram, daziem L2 apguvéjiem, kuri bija sakusi
apgit L2 jau agra bérniba, bija vérojams SA (Piske, MacKay 1999; Piske, MacKay, Flege 2001).
Taja pasa laika pieaugusajiem, kaut ar1 nedaudziem, bija verojama meérkvalodas izruna bez
akcenta, kaut arT vini L2 bija saku$i apgit péc pienemama kritiska perioda (Bongaerts 1999).
Zinatnieki, kas pétijusi SA formalas macibu vides konteksta, nav vienispratis ar petniekiem, kuri
uzsver agrak uzsaktu macibu prieksrocibas, lai panaktu, ka mérkvalodas izruna nav akcenta, ka
arl to, ka jaunakiem bérniem ir mazaks SA neka vecakiem bérniem (Garcia-Lecumberri,
Gallardo 2003). Pé&tijumos par kritiska perioda lomu ir minéti loti daudzi gruti identificgjami
faktori, kas palidz sasniegt pareizu L2 izrunu. Atskiriba ne vienmér mekl€jama neirobiologiska
valodas apguves potenciala (ka to nosaka KPH) un iesp&ja vai motivacija izmantot So potencialu.
Alenas Mojeres pétijuma uzsverts, cik svarigi vertét vecuma ietekmi salidzinajuma ar citam
ietekm&m (Moyer 1999). Vecums, kad valodas apguvé;js tiek paklauts valodas iedarbibai macibu
procesa vai atrodoties mérkvalodas vide, ir nozimigs faktors, ja to skata kopa ar personigo
motivaciju, macibu apjomu un veidu.

Sociali emocionalais aspekts. Saskana ar $o aspektu valodas apguvéja sociali
emocionalas 1pasibas, pieméram, attiecksme, motivacija, kultiiras identitate un empatija, ietekmée
vina sasniegumus L2 fonologijas apguvé. S. Krasens izteica pienémumu, ka sociali emocionalie
mainigie ietekmé& progresu L2 apguvé vismaz divos veidos (Krashen 1982). Pirmkart, L2
apguvéji ar pozitivu sociali emocionalo stavokli mégina vairak sazinaties ar mérkvalodas
runatajiem un tapéc sanem lielaku iedevumu neka valodas apguvéji bez Sadam sociali
emocionalam 1paSibam. Otrkart, L2 apguvéji ar pozitivu sociali emocionalo stavokli ir atverti L2
iedevumam. Tas nozimé, ka, nemot véra to pasu iedevuma daudzumu, L2 apguvéji ar pozitivu
sociali emocionalo stavokli iegist lielaku iedevumu neka valodas apguvéji bez $ada sociali
emocionala noskanojuma.

Vel viens svarigs noverojums ir tas, ka bérnus lielaka méra neka pieaugusos iespaido
vienaudzi, lai vini ieverotu vinu vides normas, tostarp izrunas normas (Tarone 1978; Brown
1980). Bérni pat izsmej bérnu ar akcentu (Peck 1978). Lidz ar to L2 runatajs, lai tiktu pienemts
sava vienaudzu grupa, cenSas atdarinat tadu pasu akcentu, kads ir raksturigs vina vienaudzu

grupai.
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Attieciba uz identitates un izrunas saikni, Aleksandrs Guiora (Alexander Guiora) un vipa
pétijuma Iidzautori izteikuSi domu, ka izruna ir svarigakais ,,valodas ego” ieguldijums cilvéka
identitaté (Guiora, Acton, Erard, Strickland 1980). Vini norada, ka bérna elastiga €go robezas
lauj vinam identific€t sevi ar jaunas valodas runatajiem, ka rezultata, esot L2 vid€, b&rns relativi
viegli asimilé mérkvalodas izrunu.

Veértejot motivacijas ietekmi uz akcentu, Stizana Ojama (Susan Oyama) nav atradusi
pieradijumus tam, ka motivacija ietekmé akcenta pakapi (Oyama 1976). Savukart E. Parsels,
R. Saters un Raimonda Eliota (Raymond Elliott) izteikusi domu, ka rlipes par izrunas precizitati
ir batiskas, lai prognozétu L2 apguvéju akcenta pakapi (Purcell, Suter 1980; Elliott 1995).
Dz. Fledzs kopa ar lidzautoriem ka nozimigus akcenta pakapes prognozeéSanas faktorus
identific€jusi integrativo motivaciju un rapes par L2 izrunu (Flege, Munro, MacKay 1995).

Marta Peningtone (Martha Pennington) apgalvo, ka darbs pie izrunas ,,ir saistits ar
individa vertibu kopumu, attiecksmi un sociali kulturaliem standartiem” (Pennington 1995, 104)
un ka izrunas macibu mérkiem jabiit piemérotiem konkrétajam socialajam kontekstam, kada
notiek macibas.

ledevuma aspekts. Ar iedevumu tiek saprasts tas, ka kvantitate, kvalitate un iedevuma
nosacfjumi ir svarigi, lai noteiktu, kada Iimeni tiks sasniegta mérkvalodas izruna. Ka atzist
Torstena Piske (Thorsten Piske) un vinas pétijuma lidzautori (Piske, MacKay, Flege 2001), ja L2
tiek apguta dabiska macibu vidg, tad p&tijuma rezultati attieciba uz L2 iedevuma apmeru biis
citadi neka tad, ja L2 tiek apgiita maksliga macibu vide. P&tot tadu faktoru ietekmi ka L1
lietoSanas apjoms un pieredze L2, ir ieguti atskirigi rezultati attieciba uz SA pakapi. Saistiba ar
L1 lietosanu konstatéts ,,mainigais (teorétiskaja literatlira tas ieviests relativi nesen)”, proti, jo
procentuali vairak L2 kopiena ikdiena izmanto L1, jo mérkvalodas izruna vérojams lielaks
akcents ne vien t. s. v€lajiem, bet arT agrinajiem L2 apguvéjiem (Piske, MacKay, Flege 2001,
192).

Kopuma bérni L2 vidé ir motivéti apgut valodu, lai butu Iidzigi ar saviem vienaudZiem.
Tas savukart ir saistits ar mérkvalodas runataju iedevuma apjomu un intensitati. Papildu
mérkvalodas runataja iedevuma daudzumam L2 fonologisko attistibu ietekmé ari veids, ka $o
iedevumu sanem. Daudzi bérni piedzivo t. s. kluso periodu, kura laika vini daudz un intensivi
klausas. Sis periods palidz veidot precizus L2 akustiskos télus, kas atspogulo segmentalas un

suprasegmentalas skanu ipaSibas, bet velak ir izSkiroSi skanu preciza producésana (Neufeld
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1978). Saistiba ar klusuma periodu zinatnieki uzskata, ka dabiga L2 vidé bérnu izruna ir vairak
atkariga no dzirdes neka pieauguso.

Mazak plasos pétijumos par formalas macibu vides ietekmi uz L2 izrunu ieguti dazadi
rezultati. Iréne Tompsone (Irene Thompson), Dz. Fledzs u. c. neuzskata, ka macibu mainigie
liclumi bitu ipasi nozimigi L2 akcenta pakapé (Thompson 1991; Flege, Yeni-Komshian, Liu
1999). T. Piske u. c. norada, ka ,,vairuma L2 klasu L2 izrunai tiek pievérsta maza uzmaniba, ar
ko varétu izskaidrot, kapeéc macibu mainigajiem lielumiem ir bijusi tik maza ietekme” (Piske,
MacKay, Flege 2001, 200). Tomér citos pétijumos atklats, ka macibu mainigie lielumi batiski
ietekmé L2 izrunu. Pieméram, Ricards Saters (Richard Suter) uzskata, ka L2 izrunas precizitati
ietekm@ kopéjais macibu daudzums mérkvaloda formalaja macibu vidé (Suter 1976). Savukart
Dz. Fledzs un Katrine Flecere (Kathryn Fletcher) norada, ka mérkvalodas macibu gadu skaits ir
butisks mainigais lielums un prognozgjosais faktors, kas ietekm& mérkvalodas akcenta pakapi
(Flege, Fletcher 1992). Dazos pétijumos atklats, ka formalajai macibu videi ir lielaka ietekme uz
L2 akcenta pakapi, ja subjektiem tiek piedavatas ipaSas L2 izrunas macibas (Bongaerts u. c.
1997; Moyer 1999). Rods Eliss (Rod Ellis), apkopojot ieprieks veiktos p&tijumus par L2 apguvi
formala macibu vide, secina, ka ,, .2 apguve formala macibu vidé palidz valodas apguvéjiem
attistit labakas L2 prasmes, it 1pasi, ja tas ir saistitas ar iesp&jam macities valodu dabiska vide”
(Ellis 1994, 616). Bérniem, Skiet, ir priekSrocibas, salidzinot ar pieauguSajiem, mérkvalodas
runataju iedevuma zina, ko vini sanem L2 vidé. Formala L2 macibu vidé iedevuma apjoms ne
vienmer ir noteicoSais valodas apguveé. ledevuma kvalitatei (piem&ram, specialas nodarbibas
fonologiskas sist€mas apguvei) ir lielaka nozime, it Tpasi, lai sasniegtu mérkvalodai pielidzinatas
L2 fonologiskas prasmes (Piske, MacKay, Flege 2001).

Paradumu veidosanas aspekts. Vairaki bernu L2 runas attistibas p&tnieki norada, ka L1
paradumi traucé L2 apguvi, tas uztveri un producésanu (Lado 1957). Roberts Policers (Robert
Politzer) uzskata, ka L1 interference ir spécigaka picaugusajiem valodas apguvéjiem, bet mazak
vérojama b&rniem, jo L1 paradumi vél nav tik stingri iesaknojusies (Politzer 1970).

Dz. Fledzs izteicis lidzigu pienémumu attieciba uz to, ka bérni un picaugusie uztver L2
skanas. P&c vina domam, bérni L2 skanas izruna labak neka pieaugusie, jo bérni médz biezak
apstradat runu ar dzirdes aparatu, nevis fonétiskaja rezima, ka to dara pieaugusie, un tas lauj
viniem precizak uztvert L2 skapas. Dzirdes reZims runas parstradé lauj izmantot psihologiski

akustiskas sp€jas, ar kuram ir apveltiti visi cilveki. Fonétiskais apstrades rezims savukart uzspiez
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sensoros iedevuma uztveres apstrades modelus, kas veidoti péc valodas ieprieks€jas pieredzes
(Flege 1987, 172).

Tadgjadi L1 parnese bitu jauzskata par svarigu L2 fonologijas apguves procesa
sastavdalu. L1 parnese ietver ne tikai tieSu L1 varianta mehanisku parnesi, ka to sakotng&ji
uzskatija kontrastivas analizes piekrit€ji, pieméram, Roberts Lado (Robert Lado) (Lado 1957),
bet ari cita veida netieSo savstarpgjo valodisko ietekmi (Flege 1980).

Atskiriba no neirologiska aspekta, saskana ar kuru pubertate tiek pienemta par peksnu
pagrieziena punktu L2 fonologijas apguve, paradumu veidoSanas aspekta piekritéji nenorada uz
kadu konkrétu vecumu, bet uzskata — jo agrak kads sak macities L2, jo labak. Tadg&jadi ar
paradumu veidoSanos var izskaidrot ne tikai to, kapéc bérni ir labaki L2 apguv&ji neka
pieaugusie, bet ari to, kapeéc jaunakiem berniem ir labaki panakumi neka vecakiem b&rniem
mérkvalodas izrunas apguvé (Asher, Garcia 1969; Seliger, Krashen, Ladefoged 1975; Oyama
1976). Atskiriba no neirologiska aspekta aizstavjiem paradumu veidoSanas piekrit&ji nenorada,
ka pieaugusajiem biitu pilniba zudusi sp€ja apgit precizas L2 skanas.

Sakotngji lielaka p&tijumu dala par L2 fongtiskas sist€émas apguvi koncentrgjas tikai uz
valodas producesanu. Musdienas L2 apguv&ju L2 skanu uztveres izzinasana ir izveidojusies par
jaunu pétniecibas jomu. Tiek uzsveérta L1 fon&tiskas sisteémas nozime L2 skanu apguve. Teorétiki
uzskata, ka atskiribas bérnu un pieauguso mérkvalodas fonétiskas sistemas apguvé drizak izriet
no L2 apguveja L1 un L1 skanu apguves stadijas, kad tiek uzsakta L2 apguve, neka no
neirologiski psihologiska brieduma (Flege 1987); agraks L2 apguves sakums (pirms 6 gadu
vecuma) negaranté merkvalodas izrunu bez akcenta (Piske, MacKay, Flege 2001).

Pétnieki ir izstradajusi tris L2 runas uztveres modelus:

e runas macibu modeli (Speech Learning Model) (Flege 1991, 1995), kam raksturigs tas, ka
tas attiecas ne vien uz uztveri, bet arT mérkvalodas skanu producéSanu. Saskana ar So
modeli skanu producéSana un uztveré izmantojamas fonetiskas sist€mas paliek adaptivas
visa miiza garuma, un fonétiska sistémas reorganizacija, reag€jot uz jaunajam L2 skanam,
notiek, pievienojot jaunas fonétiskas skanu vienibas vai modificgjot vecas. lemacoties
uztvert konkrétus L2 skanu kontrastus, rodas precizaka L2 skanu kontrastu uztvere, kas
savukart rada labaku atseviSku skanu producéSanu;

e uztveres asimilacijas modeli (Perceptual Assimilation Model) (Best 1995; Best, Strange

1992), kura bitiba ir ta, ka tad, ja tiek nemts véra, kada ir lidzibas pakape starp L2 un L1
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artikulari fonétiskajam kombinacijam, iesp&jams prognozet griitibas, kadas L2 apguvejiem

rodas, uztverot L2 skanu kontrastu atSkiribas. Klausitaji, Skiet, dzird nevis akustiskos runas

signalus, bet drizak skanu artikulaciju, kas rada Sos signalus;

e dzimtas valodas magnéta modeli (Native Language Magnet Model) (Kuhl 1993; Kuhl,

Iverson 1995), kas galvenokart ir saistits ar L1 runas uztveri bérna pirmaja dzives gada,

proti, tiek meginats izskaidrot runas uztveres stavokli, cilvekam piedzimstot, un dazadas

parmainas, kas notiek pirmaja dzives gada, t. i., ka dzimtas valodas maciSanas rezultata

mainas esosie skanu uztveres mehanismi.

P&éc dazu pétnicku domam, pieméram, Vinifredas Streindzas (Winifred Strange) (Strange

1995), Sie modeli ir L2 fonétiskas sist€mas apguves teorijas pamats. Jaunakos pétijumos (Best,

Halle, Bohn, Faber 2003) secinajumi tiek izdariti, nemot véra visu triju modelu hipotézes, lai

pilniba att€lotu L2 runas apguvi. Japiebilst, ka visu iepriek§ min&to runas uztveres modelu

teoretiskaja pamatojuma ir vairaki neatbild@ti jautajumi, piem&ram, ka raksturot fonétisko lidzibu

objektivi, ka atspogulot macibu ietekmi uz meérkvalodas skanu uztveri un produc€Sanu gan

istermina, gan ilgtermina un ka skatities uz atseviSku valodas apguvéju atSkiribam. Tacu So

modelu teorétiskais pamatojums saskan $ados jautajumos:

fonétikas apguves sp€jas, kas ir L1 runas apguves pamata, tiek izmantotas ari L2
apguve,

fonetiska Iidziba ir modelu hipotézu pamata,

L2 skagu kategoriju izveide ir pamats prognozém par L2 skanu uztveri un
producésanu,

L1 pieredze ietekm& L2 runas uztveri,

L2 pieredze var biit par iemeslu labakai L2 skanu uztverei,

meérkvalodas skanu uztvere notiek pirms producésanas,

fonétikas maciba var pozitivi ietekmét L2 skanu precizu uztveri.

Runas uztveres modelu autori piedava teorétisko bazi, ar kuru var veikt eksperimentus un

parbaudit hipotézes, ka ar1 sniedz ieskatu uztveres mehanismos saistiba ar L2 fonétiskas sistémas

apguvi. Sis teordtiskais ietvars ir piemérojams gadijumos, kad jasastopas ar uztveres griitibam L2

apguveé. Ar modelu aprakstos paustajam atzinam var izvirzit hipot€zes par to, ko biitu viegli vai

griti apgiit, macoties L1/ L2.
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Talak teksta detalizéti aplukots runas macibu modelis (RMM), jo tas attiecas ne vien uz
uztveri, bet arTt mérkvalodas skanu producésanu, turklat vairuma petijumu ir pieradita lielaka dala
hipotézu, kas izteiktas, sakot RMM petijumus. Butiski arT tas, ka RMM biezi tiek izmantots par
teorétisko pamatu, petot L2 apguvi formalas izglitibas konteksta, kaut arT §1 modela autori
koncentréjas uz individiem, kuri apguvusi L2 liclakoties dabiska vid€. Lidz ar to dazi promocijas
darba secinajumi par rusofono pirmsskolas vecuma bérnu L2 (latvieSu valodas) skanu izrunu un
apguvi pamatojami ar RMM atzinam.

RMM (Flege 1991; 1995) pamata ir pienémums, ka fonétikas apguves spgjas vai ,,spgjas,
kuras pamatojas veiksmiga L1 runas apguve, paliek neskartas visa dzives garuma” (Flege 2003,
8), kas ir pretstata KPH aizstavju pienémumiem. Ka norada DZeimss Fledzs, ar modeli teor&tiski
tick méginata izskaidrot L2 runas apguve saistiba ar L2 apguv&ju vecuma atSkiribam, precizak,
ar atskiribam L2 patskanu un lidzskanu produc€Sana un uztverg. Vin$ norada, ka ,,p&tijuma
meérkis ir saprast, ka runas apguve mainas miiza garuma, un paskaidrot, kapec ,,sakt agrak ir
labak”, ciktal tas attiecas uz L2 izrunas apguvi. [..] patskanu un lidzskanu producéSana un
uztveré izmantojamas fonologiskas sistémas paliek adaptivas visa miiza garuma, un fon&tiska
sistémas reorganizacija, reagéjot uz jaunajam L2 skapam, notiek, pievienojot jaunas fonétiskas
skanu vienibas vai modificgjot vecas.” (Flege 1995, 233)

1991. gada Dz. Fledzs piedava pirmo L2 runas macibu modela variantu, kas ietver
vairakas autora ieprieks€jos darbos izteiktas hipotézes, prognozes un novérojumus (Flege 1991).
Autors raksturo L1 fonologiskas sistémas attistibas virzienus un pievérSas L2 apguves
specifiskajam iezimém. Rusofono bérnu latvieSu valodas pétijuma konteksta ipasi svarigas ir
dazas atzinas.

1. Tam, vai L2 apguvéji identificé L2 skanas ka Iidzigas vai jaunas, ir svarigas sekas:
e ja skanas tiek uztvertas ka lidzigas, tad valodas apguvéji aizstas tas ar skanam no sava
L1 repertuara,
e ja skanpas tiek uztvertas ka jaunas, tad valodas apguvégji ar laiku produces §is skanas
neatkarigi no skanam, kas ir L1 repertuara.
2. L1 akcents L2 apguv€ja runa var but $adu iemeslu dgl:
e neveikls jaunas skanas izrunas méginajums, kas lidzinas tam, ka bérni macas L1 runu,
e Iidzigo skanu nepareiza klasifikacija, kas var radit parneses kliidas izruna,

e tieck uztverts cits vards,
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e pareizi priekSstati smadzenu garoza (central representations), bet nenobriedusi
realizacijas noteikumi,

e dazas ieprieks min&to iemeslu kombinacijas.

3. Vecums, kad macas L2, ietekmé to, kada veida Iidzigas, bet ne jaunas skanas tiek

apstradatas L2:

e palielinoties vecumam, kad macas L2, lidzigas skanas tiek biezak identificétas ka tadas,
kas ir foné&tikas repertuara, un retak ka skanas arpus ta,

¢ individi, kas sak macities L2 pirms 5-7 gadu vecuma, lidzigam L2 skanam rada skanas,
kuras nav vinu L1 repertuara. Ja skana ir lidziga, bet L1 tiesi tadas nav, tad bérns sava
skanu sistéma rada jaunu niansi, proti, vajadzigo skanu, tadéjadi panakot autentiskumu,

e ja ir pietickams L2 iedevums, L2 apguvgjs ir spgjigs izveidot papildu fonétiskas
kategorijas jaunam L2 skapnam. Daudzi no vigiem jaunas L2 skanpas produces
autentiski. (Flege 1991, 281 283)

Tatad — jo bérns ir jaunaks, jo vieglak un precizak vin$ apgiist citas valodas skanas: L2
skanas, kas ir Iidzigas L1 skanam, un tas, kuru vina L1 nav. Tap&c 5-7 gadus vecs b&rns L2
fonologisko sisttmu apgist precizak, jo papildu savai L1 fonologiskajai sistémai sp&j radit
nepiecieSamas lidzigas/neesoSas skanas. VElak S$is process norisinas griutak un autentiskums
dazkart pat nav iesp&jams.

Talak Dz. Fledzs detaliz€ti izskata modeli piedavato hipotézi, ka sp&ja macities atSkirt
fonétiskas vienibas un produc€t runu saglabajas neskarta visu miuzu (Flege 1992). Vins norada,
ka vecuma no 5 lidz 7 gadiem bému L1 fonétiskaja sisttma notiek svarigas parmainas, kas
savukart liela méra ietekmé L2 skanu apguvi. Sis parmainas L1 fonétiskaja sistéma ir saistitas ar
noturigu L1skanu izveidi. DZeimss FledzZs izvirza hipotézi, ka vecuma no 5 lidz 7 gadiem skanas
tieck precizak uztvertas, nemot véra to akustiskas 1paSibas un ipatsvaru. Tiek ari izteikts
pienémums, ka parmainas paplaSina katras skanas robezu kontiiras, jo palielinas to skanu skaits,
kas ir katras fon&tiskas skanas vienibas realizacija L1 fonologiskas sisteémas telpa. Attieciba uz
SA Dz. FledzZs norada, ka L2 izrunu var ietekmét ne tikai atseviSkas skanas, bet arT citi aspekti,
pieméram, intonacija, varda uzsvars, ritms, ka ar1 leksiskie faktori. Tomér macibu modelis
galvenokart tiek izmantots, pétot L2 skanu uztveri un producésanu.

Visas iepriek§ min&tas hipotézes un prognozes ir ieklautas modela jaunakaja versija

(Flege 1995). Salidzinot ar pirma modela aprakstu (Flege 1991), konstatéts, ka tas, ka divu
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valodu pratg€ji izveido L2 skanu, ne vienmér nozimé tas precizu producéSanu. Vins norada, ka
,,vairs netiek prognozéta ,,meistariba” dazas L2 skanas” (Flege 1995, 243). Péc vina domam,
valodas apguvé&jiem ir nepiecieSams uztvert L2 skanu precizi, lai ,,virzitu L2 skanas sensoriski
motorisko apguvi” (Flege 1995, 238) un lai producétu L2 skanas autentiski. Vin$ izvirza
hipotézi, ka jebkurs L2 apguvéjs, t. sk. arT pieaugusie, var saklausit fonétiskas atSkiribas starp L1
un L2 patskaniem neatkarigi no L1 fonologiskas telpas lieluma. Ja atSkiribas ir saklausitas, L2
patskaniem tiek radits Cits skangjums, kas veido pamatu L2 patskanu produc€sanai. Turklat
pastav lielaka varbiitiba, ka L2 patskanim jauna skana tiek izveidota tad, ja starp L1 patskani un
L2 patskani ir lielaks uztveres attalums. Jaunas skanas tiek izveidotas atrak, ja L2 apguvéjs
mérkvalodu sak apgit agrak.

Saskana ar RMM nepazistamu jeb jaunu L2 skanu, kuram nav L1 ekvivalentu, uztvere ir
apgrutinata. Tomér ar laiku L2 apguvéji var tadai skanai radtt jaunu skangjumu, jo Ipasi, ja jauna
skana ir pilnigi arpus valodas apguvéja dzimtas fonologiskas sisteémas telpas.

Dz. Fledzs ir izstradajis t. s. ekvivalences klasifikaciju (Flege 1995), kas attiecinata uz
lidzigam skanam. Vin$ L2 skanas pielidzina tam L1 skapam, kuram tas visvairak lidzinas.
Atkartotas iedarbibas gadijuma valodas apguvéjs var sakt apzinaties akustiskas atSkiribas un,
izmantojot L1 ekvivalentu ka starpnieku, var producét skanu, kas ir daudz Iidzigaka L2 skanai. Ir
pieradijumi tam, ka tad, ja valodas apguv&ju iemaca precizak uztvert konkrétus L2 skanu
kontrastus, tas var sekmét atseviSku skanu labaku producéSanu (piem&ram, Bradlow, Pisoni,
Yamada, Tokhura 1996). Ja L2 skanu uztvere ir izveidota precizi, ta nodroSina pamatu precizai
skanu producéSanai. Tomer $is pienémums nebiit nenozimg, ka visas L2 skanu producésanas
kladas ir izveidojusas uz dzirdes pamata.

Ka norada pats autors, modeli biitu nepiecieSams nemt véra atsevisko valodas apguvéju
atSkiribas (Flege 1995). Lidz Sim nav sniegti noteikti izskaidrojumi tam, kapeéc dazi L2 apguveji
sp&j producét lidzigas L2 skanas, kas skan ka mérkvalodas skanas, bet dazi L2 apguvéji ar1
jaunas skanas nesp€j producét precizi. lesp&jams, ka tas ir saistits ar petijumu dalibnieku atlases
krit€rijiem un faktoriem, kurus biezi jauc L2 pé&tnieciba: vecums, kad uzsakta L2 apguve, L2
iedevums, valodas paraugi un valodas dominance (Flege 2003).

Lai varétu pétit pirmsskolas vecuma rusofono bérnu patskanu un divskanu izrunas prasmi
un sistematiz€t rezultatus, izmantojot runas macibu modela (RMM) teorétisko pamatojumu, un

tadejadi noteikt interferences paradibas un to c€lonus, nepiecieSams salidzinat latvieSu un krievu
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valodas fonétisko sistému. Piebilstams, ka, izmantojot Juriela Vainraiha (Uriel Weinreich)
(Weinreich 1953) fonétiskas interferences tipologiju, latvieSu valodas fonétisko interferenci
krievu valoda (pieaugu$o runa) pétijusi Tatjana Stoikova (Tamwsna Cmoiikosa) (CtolikoBa
2013,), bet pagajusaja gadsimta Janis Rozenbergs (1969) un Marija Semjonova (1994) skatijusi
latviesu un krievu valodas skanu salidzinajumu kontrastiva aspekta. Diemz€l Latvija nav ne
cksperimentalas fonétikas datu, nedz jaunaku pétijumu, Kuros sastatama aspekta butu skatitas
mingto valodu patskanu un divskanu fon€mas. Raksta autore izmantoja katras valodas skanu
sist€mas jaunakos raksturojumus (Grigorjevs 2013, bonsrueBa 2004), lai noteiktu identiskas,
atSkirigas un jaunas skanas no valodas sist€mas un tas apraksta viedok]a.

Latvie$u literaraja valoda ir 12 patskanu fonémas: sesi Tsi patskani — @, U, 0, i, Saurais un
platais e, un sesi gari patskani — @, @, o0, 7, $aurais un platais e. Krievu literaraja valoda pastav
divu veidu patskanu fonému dalifjums: saskana ar Leningradas fonologisko skolu (Il{ep6a 1974,
1983; bonwrueBa 2004) krievu valoda ir seSas patskanu fonémas: a, y, o, u, s1, 3, bet saskana ar
Maskavas fonologisko skolu (AsanecoB 1984) — piecas (a, y, o, u, ). Promocijas darba tiek
izmantota [_eningradas fonologiskas skolas patskanu klasifikacija.

1. tabula

Krievu (L1) un latvieSu (L2) valodas patskanu klasifikacija péc izrunas

P&c méles kustibam = _s Péc méles kustibam horizontala virziena
vertikala virziena <CEL S Prieksgjas rindas Vidgjas rindas Pakalgjas rindas
L1 | [u] [&1] [v]
Augsts mgles pacélums L2 | [i][i:] [u] [u:]
L1 [2] [o]
Vidgjs meles pac€lums L2 [e] [e:] [x] [:]
L1 [a]
Zems méles pacélums L2 | [e] [e:] [e][e:] [a] [a:]

(Grigorjevs 2013, 41; Boasiuesa 2004)

Ka redzams 1. tabula, abu valodu patskanu klasifikacijas sisttma ir daudz lidziga, tomeér
pastav ar1 atSkiribas. Patskanis w1 ir sastopams tikai krievu valoda. LatvieSu valoda lidziga skana
tiek runata daudzas augSzemnieku dialekta izloksn€s. LatvieSu valoda ir sastopami seSi garie
patskani un divi prieksgjas rindas platie patskani e, €, kuru krievu valoda nav. Japiebilst, ka
krievu valodas patskanu fonéma » izrunajama divéjadi: starp mikstajiem lidzskaniem Saurak — [e]
(akustiski ta izklausas Sauraka par latvieSu plato €), bet pirms cietajiem lidzskaniem un varda

beigas platak — [€] (akustiski ta izklausas plataka par latvieSu Sauro e).
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Latvie$u valoda ir 10 divskanu: ai, au, ie, ei, ui, iu, uo, oi, eu, ou. Dazi no tiem — 0i, eu,
ou — tiek lietoti reti un gandriz vienigi aizgiitos vai izsauksmes vardos. Krievu valoda divskanu
nav. Uzskata, ka at, o, 21 nav stie divskani. Krievu lidzskanis i, ja p&c ta neseko patskanis,
izklausas ka vaj$ krievu patskanis u, un atra runa $adas divskanu kombinacijas atgadina latviesu
divskanus ar otro komponentu i. Tomér §is skanas, kas tiek izrunatas ka vaji patskani, principa
paliek lidzskani.

Rusofono bérnu latvieSsu valodas patskanu un divskanu fonétiskas interferences un
pozitivas parneses paradibu identific€Sanai un skaidroSanai, izmantojot RMM teoretisko
pamatojumu, lictots $ads skanu grupu iedalijums:

e identiskas skanas — [a], [2], [u], [i];
o atSkirigas skanas — [€], divskani [ai], [ei];

e jaunas skanas — [&], [&:], [e:], [a:], [o:], [u:], [i:], divskani [i€], [uo], [au].

Par identiskam skapam petijuma tiek dévetas tas skanas, kas abas (latvieSu un krievu)
valodas ir gandriz identiskas. Atskirigo skanu grupa tiek ieklautas tas skanas, kuru skangjums
atSkiras no krievu valodas, tomér nav gluzi jauns. Tads ir Saurais patskanis €, jo krievu valoda to
izruna divéjadi (ka [e] un [€]) un divskani ai un ei, jo to izruna lidzinas krievu ai un i izrunai,
bet nav tai identiska. Ta ka dazi no divskaniem tiek lietoti reti un nav sastopami rusofono bérnu
L2 apguistamaja leksika, autore pétijuma apliko piecus latviesu valodas divskanus: ai, au, €i, ie,
0 [uo]. Jauno skanu grupa ietilpinatas tas skanas, kas stipri atSkiras no tai tuvakas L1 skanas
bérnu dzimtaja (krievu) valoda. Saskana ar runas apguves modeli rusofonie bérni tris dazadas
skanu grupas apgist atskirigi: izrunajot identiskas skanas, paredzama L1 pozitiva parnese,
izrunajot atsSkirigas skanas, — L1 negativa parnese (interference), bet, izrunajot jaunas skanas,
sagaidama pareiza izruna, jo pastav lielaka iesp€ja, ka §Stm L2 skapam tiks izveidotas atseviskas
fonétiskas variacijas.

P&tot rusofono bérnu L2 skanu izrunas prasmi L2 apguves procesa, janem véra tie faktori,
kas varétu ietekmét pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valodas ka L2 izrunu un
fongtiskas sistémas apguvi. Par galvenajiem faktoriem jamin b&rnu vecums, latvieSu valodas ka
L2 iedevuma kvantitate un kvalitate, krievu valodas fonétiskas sistémas ietekme uz latvieSu

valodu.
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Lai gttu padzilinatu izpratni par bérna L2 morfologiska aspekta, promocijas darba tiek
izzinata L2 morfologijas apguves bitiba, skatot morfologijas pétijumus par bérnu runu. Tiek

mekl&ta atbilde uz jautajumu, kadi faktori ietekm& bérna L2 morfologijas attistibu.

3.3. Gramatikas apguves ietekmétajfaktori

Otras valodas sistémas, t. sk. morfologisko vienibu apguvei veltiti daudzi pétijumi
(Dulay, Burt 1974; Larsen-Freeman 1975; Derwing 1976; Freyd, Baron 1982; Pica 1983;
Andersen 1983; Grondin, White 1996; Gass, Selinker 2001; Paradis 2005; Saville-Troike 2006;
Ellis 2006). Rodzers Brauns (Roger Brown) (Brown 1973) pétija triju bérnu dzimtas (anglu)
valodas attistibu vecuma no 15 1idz 53 ménesiem, lai noskaidrotu, kuras vardformas bérns apgtist
vispirms. Zinatnieks konstat&ja, ka 14 gramatisko vienibu (pieméram, dazadu darbibas varda
laika formu, neregularo darbibas vardu pagatnes formu, piederibas vietniekvardu, nolieguma
formu, paligdarbibas vardu utt.) apguves seciba ir parsteidzosi lidziga, kaut ari b&érniem ir
atskiriga valodas apguves pieredze gimené. Savukart Heidija Duleja (Heidi Dulay) un Marina
Buta (Marina Burt) (Dulay and Burt 1974), izmantojot R. Brauna (Brown 1973) novérojumus,
pétija, ka bérni apgiist otras valodas morfologisko sistému, ka dzimtas valodas (L1) morfologijas
vienibu zinasanas ietekmé L2 morfologijas vienibu apguvi. Gan jau minétie, gan citi zinatnieki
(Larsen-Freeman 1975; Pica 1983) ir izteikusi pienémumu, ka otras valodas morfologijas vienibu
apguvei raksturiga universala seciba, kas atbilst tam, ka tiek apgiita dzimtas valodas
morfologiska struktira. Mjuriela Saville-Troike (Muriel Saville-Troike) norada, ka, ,,lai gan tas
nav identisks process, dzimtas valodas un otras valodas morfologijas vienibu apguves seciba ir
lidziga. Turklat, macoties anglu valodu ka L2, §1 seciba biis gandriz vienada neatkarigi no ta, vai
bérnu dzimta valoda ir spanu vai kinie$u valoda. Sada ,dabiskas secibas” esamiba zinatnickos
nostiprinaja prieksstatu, ka pastav ieks$gji reguléjami valodas apguves procesi” (Saville-Troike
2006, 43). So pétljumu analizes rezultata varam secinat, ka dala zinatnieku uzskata, ka L2
apguve notiek lidzvertigi L1 apguvei un dzimtas valodas interference nav butiska.

Daudzi zinatnieki tomér uzskata, ka dzimtas valodas ietekme uz morfologijas apguvi ir
licla. Pieméram, Stizana Gésa (Susan Gass) un Lerijs Selinkers (Larry Selinker) (Gass, Selinker
2001, 113) ir skeptiski atticksmé pret morfologijas vienibu apguves dabisko secibu un apgalvo,
ka arT pétijumos, kuru autori atbalsta ideju par morfologiskas sistémas apguves dabisko secibu,

veérojama dzimtas valodas ietekme, ko apliecina pétijjuma laika iegtito valodas faktu analize.
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Rodzers Andersens (Roger Andersen) (Andersen 1983), pétot to, ka bérni, kuru dzimta valoda
(L1) ir spanu vai japanu valoda, apgtst anglu valodu (L2), konstat&jis atSkiribas L2 vienibu
apguves seciba un attiecina tas uz L1 parnesi. ArT Petsija Laitbauna (Patsy Lightbown)
(Lightbown 1983), kura aprakstijusi atskirigu L2 morfologijas vienibu apguves secibu, saistot to
ar L1 ietekmi, atklaj, ka bérniem, kuru dzimta valoda ir fran¢u valoda, anglu valodas
daudzskaitla formanta -s lietojuma vérojama liclaka neprecizitate neka citu morfému
izmantojuma. So faktu vipa saista ar to, ka fran¢u valoda -s varda beigas netiek izrunats, savukart
tas morfémas, kuru apguve norisinajas vieglak, sasaucas ar beérnu dzimtas valodas morfémisko
struktiiru. Ari spaniski runajoSie bérni, kuri macas anglu valodu, apgist dazas, bet ne visas
gramatiskas struktiiras (Bland-Stewart, Fitzgerald 2001). L1 ietekme veicina dazu struktiiru
apguvi, bet kavé citu struktiiru apguvi. Fran¢u bérni, pieméram, lai izteiktu pagatni, veidojot
stastus zviedru valoda, izmanto retas zviedru valodas gramatiskas struktiras, kuras vairak
lidzinas francu valodas gramatisko konstrukciju uzbuivei (Schlyter 1996). Niks Eliss (Nick Ellis)
(Ellis 2006, 187), pamatojoties uz Saras Sinas (Sarah Shin) un Leslijas Milrojas (Lesley Milroy)
(Shin and Milroy 1999) morfologijas apguves pétijumiem, kas veikti, analiz&jot to bé&rnu anglu
valodas prasmi, kuru L1 ir korejieSu valoda, atzinis, ka L2 apguvi acimredzot ietekmé& valodas
apguvéju L1 zinaSanu parnese.

J. Vainraihs (Weinreich 1953) izteicis pienémumu, ka parnese visbiezak rodas, ja L1 un
L2 struktiiras ir saskanigas un veidojamas formas (resulting forms) ir brivas, nemainigas un nav
sarezgitas.? R. Andersens uzskata, ka L1 parnesi uz anglu valodu ka L2 nosaka tas:

e kads ir morfému biezums mérkvaloda,

e vai morfémas ir brivas vai saistitas,

e vai tas abas valodas saskan,

e vai pastav fonétiska lidziba starp L1 un L2.

Noteiktu morfemu apguves vieglums (vai grutibas) ir loti saistits ar to, vai morféma
mérkvaloda ir semantiski un strukturali Iidziga atbilstosajai morfemai L1. Turklat atbilstosu
morfému trikums bérna dzimtaja valoda radis lielas griitibas, apgtstot §is morfémas mérkvaloda
(Andersen 1983, 179-186).

2 Par latvie$u valodas gramatikas paradibu parnesi krievu valoda sk. T. Stoikovas rakstd ,['pamMmarideckas
UHTep(EpeHLUs B PYCCKOW peyr JaThILIel: K pobieMe ocBoeHHs HepogHoro s3bika” (CtoiikoBa 20135, 73-81).
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Attieciba uz otras valodas morfologijas apguvi zinatnieki pauz viedokli, ka sapratne rodas
pirms reproducéSanas. To apstiprina vairaki L2 morfologiskas sistémas apguves pétijumi
(Derwing 1976; Freyd, Baron 1982). P&tnieki norada, ka izpratne par afiksiem tiek apgiita agrak
par sp&ju tos produktivi izmantot. Miisdienu p@tijumi, kuros pretstatiti jédzieni ,,agri un vélu
apgutas morfémas”, liecina, ka bérnu L2 Ipasi raksturigs tas, ka netiek konsekventi lictoti
gramatiska laika formalie raditaji (morfémas) — tie tiek izlaisti, nav formu saskanojuma u. tml.
Ta ir universala paradiba, tapec nav svarigi, kada ir bérna dzimta valoda, kada ir otra valoda —
francu, vacu vai anglu (Grondin, White 1996). Precizak, L2 lokamo darbibas vardu
morfologiskas formas anglu un fran¢u valoda (L2) bérni apgiis vélak neka nelokamas — Iidzigi ka
tas notiek ar ,,agri un veélu apgiitam morfémam” L1 apguves modeli (Paradis 2005). NetieSo
zinaSanu attistiba pretstata tieSajam zinaSanam jeb apzinasanas bis atkariga no macibu vides.
Dabiskaja macibu vidé var sagaidit, ka valodas apguve biis lidziga L1 apguvei, bet formalaja
macibu vidé liela uzmaniba tiks veltita tieSajam zinaSanam. Arl atseviSku morfému apguves
seciba bils Iidziga L1 apguvei. Ta bis atkariga no tadiem faktoriem ka biezums, caurspidigums,
vienkars§iba un produktivitate.

P&tot rusofono bérnu L2 runas morfologisko attistibu un to, cik viegli (vai grati) bérni
apgust gramatiskas morfémas, janem véra fonétiska lidziba un tas, vai morféma ir semantiski un
strukturali 1idziga atbilstoSajai morfémai L1 (krievu valoda). Gramatisko morfému trikums L1
rada gritibas apgiit S$is morfémas L2 (latvieSu valoda). NepiecieSams augsts dazadu L2
gramatisko formu iedevums un lietojuma bieZzums, lai aktivizétu atseviSkas gramatiskas formas
un morfémas.

Lai giitu padzilinatu izpratni par pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 leksikas aspekta,
nepiecieSams izzinat peétijjumus par L2 leksikas apguvi. Nakamas apaksnodalas meérkis ir sniegt
teoretisko pamatojumu L2 leksikas apguvei un noskaidrot, kadi faktori ietekm& b&rna L2

leksikas attistibu.

3.4. Leksikas apguves ietekmétajfaktori
Katras valodas prasmes butisks pamats ir apgitais vardu krajums, tapéc leksika ir svarigs
aspekts, kas janem vera, gan p&tot bérna valodas attistibu, gan veidojot macibu materialus.
Parasti macibu procesa lielaka vériba tiek pieveérsta leksikas apjomam — tam, cik vardu bé&rnam

jaapgist noteikta vecuma. Tomér, domin&jot $adai pieejai, netiek nemti véra vairaki biitiski
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aspekti. Ar1 jédzienu vards, vardu krajums izpratne misdienu lingvistikas teorétiku darbos
varigjas.

LatvieSu valodnieciba jédziens vards tiek defingts ka ,,mazaka patstaviga nozimiga
valodas leksiskas sist€mas vieniba — skanu (resp. burtu) kombinacija (retak arT atseviska skana
resp. burts) —, ar kuru apzimé (nosauc) kadu priekSmetu, paradibu, norisi, pazimi vai citu
nojégumu vai attiecksmi starp tiem. Varda apvienojas foné&tiska, gramatiska un semantiska
pazime.” (VPSV 2007, 437). Ar jédzienu vardu krajums (jeb leksika) pétijuma tiek saprasts
,valodas vardu kopums, ko valodas lietotajs pazist, saprot un lieto runa”, kas atbilst
lingvodidaktikas terminu skaidrojosas vardnicas definicijai (LTSV 2011, 100) un valodniecibas
pamatterminu skaidrojos$as vardnicas definicijai, kur savukart jedziens leksika tiek skaidrots ka
,valodas vardu krajums kopuma; art vardu kopums, kas raksturigs valodai kada tas izpausmg,
darbibas joma — kadai socialai vai profesionalai grupai, individam.” (VPSV 2007, 208).

Otras valodas vardu krajuma apguvé ir Cetri svarigi posmi: varda skan€uma un
gramatiskas formas uztvere, varda nozimes sapraSana, varda saglabasana atmipa un ta
izmantosana sazina. Péc Dzeka Ricarda (Jack Richards) (Richards 1976) un Paula Neisna (Paul
Nation) (Nation 2001) domam, vardu krajuma zinaSanas sastav no izrunas, pareizrakstibas,
gramatiskas formas, vardkopu veidoSanas, un vardu lietosanas likumu parzinasanas. Birgita
Henriksena (Birgit Henriksen) (Henriksen 1999) vardu krajuma zinasanas skata tris dimensijas:

e vardu krajuma dalgjas / precizas zinasSanas,
e vardu krajuma zinasanu dzilums (depth of vocabulary knowledge),
e receptivas / produktivas zinaSanas.

Zinatnieki atzist ari vardu krajuma zinaSanu plasuma (breadth of vocabulary
knowledge) pé&tisanas nepiecieSamibu. Ja vardu krajuma zinasanu dzilums izpauzas ka skoléna
vienas leksiskas vienibas daudzveidigu aspektu, t. 1., semantiskas struktiiras parzinaSana, tad
produktiva vardu krajuma diapazonu, t. i., skolénam zinamo vardu skaitu L2. Produktivais
(aktivais) vardu krajums sastav no vardiem, kurus skoléns lieto runajot, bet receptivais
(pasivais) — no vardiem, kurus saprot, bet neprot izmantot. Sakotn&ja limeni ir vardu atpaziSana
péc ta foniskas formas un ekvivalentu zinaSanas pirmaja valoda. Tas ir pamats valodas turpmakai
apguvei un veiksmigai komunikacijai. Nemot véra ieprieks teikto, vardu krajuma zinaSanas otras

valodas apguvé Saja pétijuma tiek definétas ka vardu, to formu un nozimju zinasanas.
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Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas ka otras valodas produktiva un receptiva
vardu krajuma zinaSanu plaSuma testéSana var palidzét skolotdjiem noteikt b&rnu esosa un
nepiecieSsama latvieSu valodas vardu krajuma apjomu macibu procesa un korigét to nakotng.

Vardu krajuma apguvei un macibu procesam ir 1pass raksturs laika, kad skoléni ir mazi
bérni. Macoties otro valodu, bérnu kognitivas attistibas briedums (sk. 31.-31. Ipp.) ietekmé
leksikas lietojumu un apguvi. Otras valodas apguvé janem v&ra ari vairaki citi faktori, kas
ietekmé vardu krajuma apguvi un kuru d€] skoléni izvairas lietot L2 vardus. Viens no tiem ir
leksiska parnese.

1979. gada Edvards Levenstons (Edward Levenston) (Levenston 1979) izteica domu, ka
pastav tris faktori, kapéc skoléni izvairas apgit jaunus vardus, — tas ir fonologiskas, gramatiskas
un semantiskas griitibas. Vins$ ari noradija, ka skoléni izvairas no vardiem, kuriem nav tieSa
tulkojuma vinu dzimtaja valoda, un no polisemantiskiem vardiem, bet dod prieksroku vardiem,
kurus var visparinat vairakos kontekstos. So ideju atbalstija ari Batija Laufera (Batia Laufer),
kura Skir intraleksiskos faktorus (raksturigas vardu pazimes, kas ietekm& to maciSanos) un
interleksiskos faktorus (attieciba starp vardu un citiem vardiem, kas ir pazistami skoléniem vinu
L1 un L2). Attieciba uz intraleksiskiem faktoriem dazas no svarigakajam pazimém, kas ietekmé
vardu krajuma apguvi ir:

e iespgja izrunat vardu (fonologiskas griitibas, kas saistitas ar fonémam, fonému
kombinacijam un suprasegmentalam 1patnibam),

e ortografija (skangjuma un pieraksta atbilstibas pakape),

e fleksiju un atvasinaSanas sarezgitiba (izvairiSanas c€lonis ir formu neregularitate, ka ari
tadi vardi, kas izskatas ka apvienoti jégpilna morféma, bet reali neko nenozimg),

e sinformija (vardi, kas skan un / vai izskatas Iidzigi, kurus L2 apguvéji jauc, piemeram,
vardi ar vienadu sakni, bet dazadiem piedekliem),

e vardu semantiskas pazimes (tendence izmantot vardus, kas ir hiperonimi vai visparigie
termini; izvairiSanas no idiomatiskiem izteicieniem, ja pastav neidiomatiskie ekvivalenti;
problémas ar polis€miju un homonimiju) (Laufer 1997, 140-155).

B. Laufera (Laufer 1997) ar1 uzskata, ka pastav dazas tadas varda pazimes, kuram vai nu
nav neparprotamas ietekmes uz varda apguvi, vai arT pétijumos ir iegiiti pretrunigi rezultati. Sis
pazimes ir varda garums (nav dros$i zinams, vai garakus vardus ir grutak iemacities); vardskira

(nav parliecino$u pieradijumu tam, ka lietvardus ir visvieglak iemacities, apstakla vardus —
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visgriitak, bet darbibas vardi un 1pasibas vardi ierindojas pa vidu vardu apguves griitibu zina) un
varda abstraktums (nav taisniba, ka abstraktos vardus ir griitak iemacities neka L2 konkré&tos
vardus, ja attiecigie jédzieni jau ir apguti L1). Savukart Niks Eliss (Nick Ellis) un Alans Bitons
(Alan Beaton) (Ellis, Beaton 1993) pétijumos par noteicoSajiem faktoriem L2 vardu krajuma
apguve secina, ka varda izrunaSanas spéjai ir izSkiroSa nozime, un atzist, ka lietvardus ir daudz
vieglak iemacities neka darbibas vardus. Vel citos pétijumos (de Groot, Keijzer 2000) secinats,
ka bérni vispirms iemacas konkrétus vardus, kas pieder pie ikdienas konteksta un vinu fiziskas
realitates. Bérni vieglak sp&j saprast un iemacities jaunus vardus, kuru referenti ir konkréti,
pieméram, galds, koks, suns, turklat tos vieglak atcercties. Abstraktas nozimes vardi, pieméram,
milestiba, ceriba, tiks apguti velak.

Cits vardu krajuma apguvi noteicoSais faktors ir konteksts, kura vardi tiek iegauméti.
Pieméram, macisanas ir griitaka, ja bérni mégina vienlaicigi apgit ar izpratni saistitas semantiski
apvienotas vardu grupas (pieméram, pretstatu apzim&jumus), jo tas tiek asociativi saistitas un
rodas atSkiribu sajaukums (Nation 1990, Tinkham 1997).

Vel viens svarigs atklajums pétijumos par L2 leksikas agro apguvi ir valodas
producésana pa dalam. Tapat ka bérni macas savu L1, L2 apguvéji producé valodas vienibas vai
veselus izteicienus, pirms vini spgj tos uztvert ka atseviskus vardus (Robinson, Ellis 2008). Sie
gatavie izteicieni, kurus bérni izmanto ka iegaumétas veselas vienibas, funkcioné ka viena
leksiska vieniba, pieméram, etiketes formulas.

V. Rike-Dravina secina, ka ,,valodas neatskiras cita no citas tikai ar to, ka kadai lietai
viena valoda ir viens vards, cita valoda — kads cits. Vardu krajums vispar nav kadas valodas
butiskaka dala, lai arT nevalodniekam ir tieksme drizak pamanit taisni izol€tus vardus. Svarigaks
par atseviskiem vardiem ir tas veids, ka katra valoda tos apvieno vardu grupas un kurus
kopojumus izraugas konkréta gadijuma” (Ruke-Dravina 2017 [1954], 206). Tikai konteksta
atklajas gan varda nozime, gan lietu un paradibu ipaSibas, to daudzums, stavokli vai seciba.
Apgit vardu gramatiskas formas, vardu atvasinajumus, saliktenus u. c. beérnam ir vieglak tad, ja
Sie vardi tiek lietoti konkréta konteksta. Vienlaikus b&rns macas izprast, ka vardam ir divas
svarigas pazimes — skan&ums un nozime. Mehaniska vardu iegauméSana, maciSana bez to
nozimes izpratnes nedod vélamo rezultatu. Bérna apzina svarigi radit t€la un varda atbilstibu
(Anspoka 2014; Laiveniece 2003). Bagatas valodas vides radiSana ir vardu krajuma sekmigas

apguves priekSnosacijums. Projekta LAMBA veiktajos pétijumos ,,veidojot dialogu ar b&rnu gan
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fonemu producéSanas testa izpildes laika, gan veicot monolingvalu un bilingvalu latviski
rundjoSu bérnu gramatiskas un (morfo)fonologiskas apguves ecksperimentalo pétijumu,
atklajas,ka tiem b&rniem, ar kuriem vecaki vairak parruna gan ikdienas norises, gan lasito un
redz&to, bija verojams bagataks vardu krajums, vini spgja veiklak nosaukt dazadas realijas,
izveleties atbilstosakus krasu nosaukumus u. tml. Bérni, kuri radusi sarunaties ar picaugusajiem,
testa laika jutas daudz brivak un atrak atbild€ja uz jautajumiem, tiecas plasak komentét att€los
redzeto” (Anspoka, Stangaine 2017).

Dzimtajai valodai ir loti svariga loma. B&rniem, apgiistot L2, parasti trikst vardu
krajuma, lai pateiktu to, ko vini v€las, tapeéc komunikacija vini izmanto dzimtas valodas resursus
(Celaya, Torras 2001; Naves, Miralpeix, Celaya 2005). V.Rike-Dravina norada, ka ,.tas, kas
uzcelts kada cilveka pasaules skatijuma ar dzimtas valodas starpniecibu, nevar vairs tikt patvarigi
noardits, un, otro valodu v€lak macoties, runatajs jau uztver to caur savas dzimtas valodas
prizmu” (Rike-Dravina 2017 [1954], 204).

Leksika ir visvairak paklauta dzimtas valodas parnesei (Arabski, 2006; Bouvy, 2000;
Ringbom 1987). Iz8kir divus galvenos parneses veidus — formas parnesi un nozimes parnesi.
Formas parnesei raksturigs, ka tiek izmantoti L1 vardi, kas tiek vai netiek pielagoti L2 normam,
tos producgjot apglstamaja valoda. Leksiskas parneses kliidu rezultata rodas kalki un
semantiskais saSaurinajums vai paplasinajums (Ringbom 2001, 60). Ari citi pétnieki (Celaya,
Torras 2001; Naves, Miralpeix, Celaya 2005) norada, ka valodas apguvgji vai nu tiesi lieto L1
vardus, vai pielago tos L2 nosacijumiem, tad€jadi radot leksiskas kltdas. P&c Marijas Agustinas-
Lacas (Maria Agustin-Llach) uzskatiem leksiskas kludas attiecas uz valodas producés$anas
novirzém no L2 normam, kas rodas, bérnam producgjot un uztverot leksiskas vienibas (Agustin-
Llach 2011, 71). Leksiskie aizguvumi (lexical borrowings) jeb aizgitie vardi ir tikai viens
piemérs, kas ilustré leksikas negativas parneses veidu. Ka citus leksiskas parneses veidus vina
min jaundarinajumus (coinages), viltus draugus (false friends) un varddarinasanas kalkus
(calques), kad L1 vardus vai izteicienus burtiski tulko atbilstosi L2 strukttirai (Agustin-Llach
2011). Tiek apgalvots, ka valodas apguvéji (iesacgji) uzrada vairak negativas parneses pieméru
neka skoléni ar lielaku pieredzi valodas apguvé (Herwig 2001; Naves, Miralpeix, Celaya 2005;
Ringbom 1987; Williams, Hammarberg 1998). Kira Karmilofa (Kyra Karmiloff) un Anete
Karmilofa-Smita (Annette Karmiloff-Smith) norada, ka b&rnu pielauto klidu veidi un to

modifikacijas, kad bérni imité runu, rada priekSstatu par lingvistiskajam zinasanam bérna limen.
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Leksiskas kliidas kalpo ka ieskats un ir ka orientieris vardu krajuma apguves procesa. Tas atklaj,
kadas vardu krajuma jomas bérniem rodas grutibas, kuri leksikas aspekti ir lielaka méra
problematiski un kurus vini jau ir apguvusi (Karmiloff, Karmiloff-Smith 2001, 28). Leksiska
parnese var biit arT pozitiva. Tie ir vardi ar lidzigu formu un nozimi abas valodas, kas atvieglo
otras valodas apguvi (Odlin 1989, 77-79), piem&ram, radniecigi vardi.

Leksiska parnese realiz€jas vairaku iemeslu dél. To ietekmé tipologiskais attalums starp
avotvalodu un mérka valodu. Tika atklats, ka bérni parnes tas dzimtas valodas leksiskas vienibas,
kuras uzskata par panesamam, ja tas parak neatSkiras no mérka valodas (Kellermann 1977).
Parnese ir ar1 biitisks izzipas process, macoties L2. Dzimta valoda ir vienigais pieejamais
lingvistiskas informacijas avots valodas apguv€jiem — iesac€jiem, ko vini izmanto, sakot
macities otro valodu. Bérni parnes leksiskas vienibas, ja uzskata, ka tas ir kopigas abam valodam
(Ringbom 2006). Citi iemesli, kapéc bérni aizstaj L2 vardus ar L1 vardiem, ir vardu krajuma
trikums, nepilnigas vardu zinasanas, neautomatiz€tas un tade] nepieejamas leksikas zinasanas
vai kognitivi parak sarezgits komunikativs uzdevums. Sados gadijumos bérni apzinati vai
neapzinati pariet uz dzimto valodu (Celaya, Torras 2001; Dewaele 1998; Naves, Miralpeix,
Celaya 2005; Tremblay 2006). NepiecieSamiba sazinaties atduras pret L2 leksikas zinasanu
trikumu. Lai parvarétu $o problému, béri izmanto L1 vardus L2. Sadi panémieni, kad leksiska
parnese tiek izmantota, lai nepartrauktu komunikaciju, ir pazistami ka komunikacijas vai
kompensacijas papé€mieni. Svarigi uzsvert, ka leksiska parnese tiek izmantota ka maciSanas
panémiens, kas palidz aizpildit leksikas zinasanu trikumu otraja valoda (Murphy 2003).

Otras valodas apguve leksiskas kltidas tiek uzskatitas par nozimigam $adu iemeslu déJ:

1) ta ir pamanamaka iezime skolénu leksikas zinasanas. Identificgjot, aprakstot un
klasificgjot leksikas lietojuma kludas, iesp€jams noskaidrot, kadas leksiskas vienibas valodas
apguveéjs jau zina vai v€l nezina, kads ir problémas avots un ka iesp&jams risinat $o problému
(Corder 1967; Ellis 1985). Leksisko kludu saskatiSsana palidz valodas apguvéjiem korigét
leksikas zinaSanu nepilnibas, bet skolotajiem saskatit problematiskas jomas otras valodas vardu
krajuma apguvé un izvéleties nodarbibam atbilstoSus materialus, vingrinajumus un konkrétas
leksiskas vienibas papildus macibam;

2) leksiskas kludas var dazadi ietekmét zinojuma nodosanas kvalitati un izpratni. Parasti,

ja tiek lietots nepareizs vards, pastav iesp&ja, ka bé€rnam ta nozime nav skaidra, tapéc
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komunikacija neizdodas vai tiek partraukta. Komunikacijas trauc€umu iemesli parasti ir
ierobezots leksikas apjoms un zinasanu trakums (Haastrup, Phillipson 1983);

3) leksiskas kludas biezi tiek izmantotas ka otras valodas leksikas zinaSanu un/vai
vispargjas valodas prasmes mérs un runas kvalitates markieri (Laufer, Nation 1995).

Sie tris aspekti, proti, otras valodas vardu krajuma apguve un maciSana, mijiedarbiba un
komunikacija otraja valoda un otras valodas prasmes un kvalitates vert€Sanas kritériji, sniedz
prieksstatu par leksisko kltidu biitisko nozimi un nepiecieSamibu tas pétit. Pirmsskolas vecuma
rusofono bérnu latviesu valodas leksisko klidu un to c€lonu identificéSana var palidz&t izstradat
vingrinajumus, kas biitu vérsti uz problematiskam leksikas jomam, ka ari noverst esosas
lingvistiskas problémas. Ja skolotajs zina, kada veida kliidas ir raksturigas vina skoléniem,
pastav lielakas iesp&jas noverst o kltidu paradiSanos atkartoti.

Apkopojot zinatnisko pétijumu analizg giito pieredzi, var secinat, ka, p&tot pirmsskolas
vecuma rusofono bérnu L2 runu, ir svarigi izzinat bérnu valodas vidi — ieks$€jos (ar vecumu un
motivaciju saistitos faktorus) un ar€jos (latvieSu valodas ka L2 apguves vide PIl un latviesu
valodas ka L2 lietojuma vide arpus PII) faktorus, kas ietver gan kvantitativos, gan kvalitativos
raditajus. Visi Sie faktori var sniegt papildus informaciju un biit nozimigi, lai labak izprastu un
skaidrotu latviesu valodas ka L2 apguves specifiku pirmsskolas izglitibas posma. Papildus bérnu
valodas vides izzinaSanai ieteicams noskaidrot, kadi faktori ietekmé rusofono bérnu L2
fonologiskas sistémas, morfologijas un leksikas apguvi formala macibu vidé. Fonologiskas
sisteémas izpéte, izmantojot runas macibu modela (RMM) biitibu, janoskaidro, kuri faktori, t. sk.,
kuras L2 skanas ietekm& bérnu L2 izrunu. P&tot L2 morfologisko attistibu, janoskaidro, kuras
gramatiskas formas un konstrukcijas bérniem sagada griitibas receptivo un produktivo valodas
prasmju istenoSana. Ta ka vardu krajuma zinasanu plasuma pétiSana sniedz jégpilnu informaciju
macibu programmas planoSanai un noveértgjumam atbilstosi skolénu vajadzibam, ka ar1 lauj
parbaudit L2 bérnu macibu rezultatus, pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 leksikas izpétei un
analizei vélams veltit paSu uzmanibu. Janosaka vardu krajuma zinaSanu plaSums receptiva un
produktiva aspekta. Lai glitu padzilinatu izpratni par b&rnu L2 leksikas apguvi, nepiecieSams
identific€t un analizét problematisko leksiku. Janem veéra, ka, apgiistot L2, b&rni izmanto dzimtas
valodas zinasanas jeb L1 parnesi, kas var biit negativa. Leksiko kliidu un c€logu identificéSana
var palidzet izstradat vingrinajumus, kas butu versti uz problematiskam leksikas jomam, ka art

noverst esoso kludu paradiSanos atkartoti.
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Lai pétitu pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latviesu valodu, nepieciesSams iepazit
bérna valodas izpétes metodiskos pamatus, noskaidrot, kuras valodas pé&tiSanas vispargjas un
nozarei specifiskas metodes un panémienus un kadus datu ieguves rikus p&tnieki Latvija un citas
pasaules valstis izmanto bérnu dzimtas un otras valodas pétiSana. Promocijas darba otraja dala
,Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latviesu valodas izpétes metodiskais pamats” zinatniskaja
literattira giitas atzinas un izpratne tiek sasaistita ar pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 datu

ieguves metodém un merisanas rikiem.

I1. PIRMSSKOLAS VECUMA RUSOFONO BERNU LATVIESU
VALODAS IZPETES METODISKAIS PAMATS

Misdienas beérnu L1 un L2 izp&te tiek izmantots plass metozu un panpemienu klasts. Tas
ir gan lietiSkas valodniecibas, gan ontolingvistikas p&tijjumiem raksturigas metodes. Interesanti,
ka latvieSu valodnieciba pé&tnieciska darba aizsakumi par latvieSu b&rnu valodu saistas ar
Zviedriju, kur pagajusa gadsimta vidi Stokholmas universitaté baltu valodu programmas kadu
laiku tika ietilpinats ipass studiju kurss par bérna valodu un tas pétiSanas metodém. Jau
1949. gada V. Rike-Dravina savus pirmos sistematiskos novérojumus veica dienasgramatu
piezimju veida (Ruke-Dravinpa 1991, 1992). 21. gadsimta sakuma D. Markus (2008, 2009),
analiz€jot problémas latvieSu bérnu valodas izp€t€ un to risindjumu, pastarpinati skar ari
metodologijas jautajumus. Vélak I. Tomme-Jukévica (2014¢) analizé visparéjo un lietisko
valodniecibas metozu lietojumu bérna (L2) valodas izpéte, bet pétnieces Marina Platonova, Dace
Markus, Anna Vulane un Larisa Iljinska (2016) analizé lingvistisko kategoriju saistibu ar bérna
vecumposmiem, terminu semantiskumu un to savstarp€jo saskanosanu anglu un latviesu valoda.
Batisku ieguldijumu bérnu valodas izpéte Latvija devis starptautiskais Latvijas—Norvégijas
projekts ,,LatvieSu valodas monolingvala un bilingvala apguve: riki, teorijas un lietojums”
(03.2015.-04.2017.), kura laika tika izstradati un adapt€ti jauni testi, aptaujas, metodikas,
izveidots longitudinals bé&rnu runas korpuss, iegiits apjomigs datu kopums, kas analiz€ts
zinatniskas publikacijas un rokasgramata vecakiem.

Bérna agrinas komunikativas attistibas novértéSanai un norméSanai tika izstradata un

adaptéta viena no pasaulé plasak izmantotajam vecaku aptaujam — normativi pamatots
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Makartura-Beitas Komunikativas attistibas izpétes tests jeb KAT (CDI — Communicative
Development Inventories; Fenson et al. 2006), ar kuru tiek novértéta zidainu un agrina vecuma
bérnu komunikativa attistiba (Vulane, Markus, Ureka 2016; Vulane, Taurina, Zirina 2016). Sis
tests piemerots latvieSu ka L1 valodas attistibas izzinasanai vecuma no 8-36 méneSiem. Lai
pétitu rusofono (vai citu) bérnu dzimtas valodas attistibu Latvija, nepiecieSams izstradat katrai
valodai atbilstoSu testu. Vecaku sniegta informacija bitu noderiga pirmsskolas pedagogiem, lai
sekmigak istenotu individualo pieeju, attistot beérnu valodas prasmi. Biitu risinams arT jautajums
par KAT izmantojamibu simultano bilingvalo bérnu latvieSu valodas attistibas petiSana.

Skanu izrunas normésanai izveidots fon€mu izrunas parbaudes tests. Tas paredzéts
parbaudei bérniem bez specifiskiem runas trauc€jumiem vecuma no 3-6 gadiem. TestéSanas
rezultata iegust parskatu par runas attistibas vidéjiem normativajiem raditajiem un atkapém no
tiem. Testam ir izstradati divi varianti — latvieSu valodas fonému tests un krievu valodas fonému
tests, jo, bilingvalus bérnus testgjot tikai latvieSu valoda, var but lielaks risks nenovertét vai
parveértét vinu runas traucgjumus, nepiecieSams veikt krievu un latvieSu-krievu bilingvalo b&rnu
parbaudi abas vinu runatajas valodas (Markus, Ceirane, Ureka, Kremers 2016; Markus, Ceirane
2016). Izvertgjot testa saturu, tika secinats, ka tas izmatojams arT 6 gadus vecu rusofono bérnu
latvieSu valodas apguves izpete, jo vini jau ir apguvusi to leksikas materialu, kas nepiecieSams,
lai nosauktu att€lus.

Turpmakajos petijumos, kas saistiti ar promocijas darba tematiku, izmantojams ari
longitudinalais runas korpuss (Auzina, Rabante-Busa, Dargis 2016; Auzina et al. 2016), kura ir
17—44 meénesus vecu triju monolingvali latviski rundjosu bérnu un viena bilingvali — latviski un
krieviski — rundjosa bérna runas apakskorpusi, kas tapusi 18 ménesu laika. (Auzipa, Levane-
Petrova, Saulite 2017, 93).

Bilingvalu bérnu vecaku aptaujasanai ir adaptéta Utrehta (Niderlande) radita metode
Utrecht Bilingual Language Exposure Calculator jeb UBILEC. Vecaku aptauja palidz
noskaidrot bilingvala bérna valodu apguves secibu, lingvistisko vidi dazados bérna attistibas
posmos, bérna tuvakaja apkaimé esoSo cilvéku lomu lidzsvarota bilingvisma attistiba un valodu
lietojuma aktivitati, ka arT dal€ji — valodas kvalitati gimené un arpus tas (izglitibas iestadg,
dazadas intere$u grupas, brivdienas un brivlaika) (Vulane, Markus 2016). So metodi var

izmantot gan PII pedagogi, gan pétnieki, lai izzinatu bérnu valodas vidi.
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Runajot par bérna valodas pétniecibu, D. Markus (2007, 8) norada, ka eksisté divi
petijuma paveidi: vertikdlais pétijuma veids un horizontalais pétijuma veids. Katram veidam ir
sava lietojuma sfera un specifika. Vertikalais petijuma veids apliko b&rna valodu no pieaugusa
lingvistiskas kompetences viedokla, pienemot, ka pieaugusa valoda ir sava zina etalons, kuram ir
jalidzinas, un tas ir lielakoties saistits ar bérna valodas analizi vienas konkrétas valodas ietvaros,
salidzinot b&rna sacito ar pieaugusa valodu. Horizontalais pétijuma veids, kur bérna valoda tiek
uztverta ka savdabiga un autonoma valodas sist€ma, atspogulo tas lietotaja kognitivas attistibas
[imeni un ir sp&jiga apmierinat vina komunikativas vajadzibas. Sis pétfjuma veids ir iesp&jams
vairakam valodam, mekl&jot kopigo un atSkirigo pasu bérnu mutvardu valoda un apliikojot
iegiitos datus sastatama aspekta ar bérna valodu radniecigas vai pilnigi atSkirigas valodas.
Promocijas darbam biitisks ir horizontalais p&tijuma veids, jo petijuma dalibnieku L2 nepilnibas
producétaja runa tiek salidzinatas un analiz&tas saistiba ar vinu L1.

Ta ka latvieSu valodas ka L2 apguve pirmsskolas vecuma, ka jau noradits, tikpat ka nav
pétita, tad promocijas darba raksturotas metodologiskas atzinas un metodologiska baze veidota,
pamata izmantojot arzemju zinatnieku pieredzi. Viens no jautajumiem, ko nakas risinat
pétijumos, ir terminu izpratne. Zinatniskaja literatira b&rna valodas (gan dzimtas / pirmas
valodas (L1), gan otras valodas (L2)) p&tnieciba saistiba ar metodologijas jautajumiem vérojams,
ka tiek lietoti dazadi termini, apzZimgjot vienu un to pasu paradibu, pieméram, anglu valoda —
method, technique, paradigm, instrument, test; krievu valoda — memoo, cnoco6, uncmpymenm,
macm. Konstat€jamas divas biitiskas atSkiribas metoZu un pag€mienu izpratn€: 1) izpratne par
metodi ka dazadu papémienu kopumu; 2) metodes identific€Sana ar pap€mienu un dazado
panémienu déveSana par metodém. Turklat biezi vien tiek neiederigi izmantots ar1 apzim&jums
stratégija. Promocijas darba terminu vienotai izpratnei un noskirSanai tiek piedavatas Sadas
definicijas:

e metode (no grieku valodas methodos ‘pétisanas cel$’) — paradibu izzinaSanas un pé&tiSanas
panémienu kopums ka apzinatu secigu darbibu komplekss, ko izmanto ka darbibas
principu (’ka veikt”) kada darba, uzdevuma risinasana (PTSV 2000, 102);

e panémiens — noteikts, relativi stabils, mérktiecigi izkopts, atkartota lietojuma nostiprinats,
apzinati fikséts veids, kada veicama kada darbiba vai tas dala, lai sasniegtu v€lamo

rezultatu, panaktu optimalo kvalitati (PTSV 2000, 117);
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e riks — speciali izstradata datu ieguves sist€ma, lai noskaidrotu dazadu valodas vienibu un
kategoriju apguves kvalitati vai kvantitati,
e valodas tests — atsevisks uzdevums vai ta sastavdala valodas zinasanu vai prasmju

novertésanai (LTSV 2011, 99).

Bérna valodas pétnieciba tiek izmantotas gan specifiskas, gan visparigas un lietiSkas
valodniecibas metodes, dazadi pétiSanas riki — att€los balstiti testi, vecaku aptaujas u. c. No
visparigas valodniecibas metodem bérna (otras) valodas pé€tnieciba visbiezak izmantotas ir
apraksto$a metode un kontrastiva metode. Aprakstoso metodi izmanto b&rna valodas paradibu
raksturoSanai, kur iekséjas interpretacijas panémiens izpauzas ka valodas paradibu klasifikacija,
pieméram, fonému iedalijums, vardu dalfjums vardskiras, teikumu iedalijums, bet aréjas
interpretdcijas panémiens jeb valodas vienibu interpretacija péc to sakariem ar arpusvalodu
paradibam, saistas ar psihologisko vai sociologisko pétniecibas metodiku, valodas paradibu
saistibu ar runataja vecumu, dzimumu, izglitibu, socialo grupu u.tml. Promocijas darba valodas
apraksto$a metode nepiecieSama pétijuma dalibnieku (ne)producéta runas faktu fonologisko
vienibu, gramatisko vienibu un vardskiru iedalfjumam, ka ar L.2 zinaSanu interpretacijai, nemot
vera tas saikni ar formalo macibu vidi un valodisko vidi arpus tas.

Izmantojot kontrastivo metodi, tiek noskaidrots Iidzigais un atskirigais valodas lidzeklu
izmantojuma, iesp€jams precizak noteikt katras sastatamas valodas Ipatnibas, paredzot un
parvarot nevélamu interferenci. Otras valodas un sveSvalodas maciSanai paredz€tu macibu
gramatu sagatavoSana kontrastiva metode tiek izmantota saistiba ar salidzinami aprakstoSo un
lingvodidaktikas metodém. Ar kontrastivo metodi promocijas darba interpretéti rusofono bérnu
L2 nepilnibu c€loni — noteikts, vai kladas bérnu runa ir radusas dzimtas valodas, t. i.,
interferences (interlingvalas kltidas) vai otras valodas (intralingvalas k]udas) ietekmé&. Lai veiktu
aprakstosu vai kontrastivu analizi, nepiecieSams iegiit bé€rnu valodas paraugu izlasi, ko iesp&jams
panakt, izmantojot lietiSkas valodniecibas metodes: noveéroSanu, eksperimentu, anketaptauju,
interviju. Divas galvenas datu ieguves metodes bérna valodas pétiSana ir spontanas runas
noveérosana (naturalistic data) un eksperiments.

Spontanas runas novérosana ,attiecas uz runas faktiem, kas iegiti autentiskas runas
situacijas, kuras sazinas dalibnieki, sarunas temati un konteksts (kads viens aspekts vai visi kopa)
ir tie paSi vai lidzigi dalibnieku ikdienai” (Encyclopedia 2013, 4187). Parasti Sos valodas

paraugus iegiist bérna mijiedarbiba ar vecakiem vai pétnieku bérna majas vai laboratorija
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(Demuth 1996, Hoff 2011). Tiek izmantota sociolingvistikai raksturiga tieso novérojumu vai
lidzdaliga novérojuma metode, kuras pamata ir ,,p€tnieka integrésana grupa lidz tam, kad vinu
parstaj uztvert ka traucgjosu subjektu no malas, kur§ neapzinati ietekmé grupas loceklu valodas
varianta izveli” (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 238). Svarigi, lai ,,runas faktu vacgja uzvediba
butu dabiska un atbilstoSa tai runas situacijai, kas tiek fikséta. Tapéec ir ieteicams vakt praktiskos
materialus tad, kad noteikta runas situacija pétnieks pats veic konkrétu socialo lomu, nevis
izliekas par kadu” (Lauze 2008, 13). Nove@rojot bérnus privataja telpa — p&tnicka vai vina
radinieku, draugu, kolégu, pazinu dzivokli, maja, darza u.tml., p&tnicks it ka kliist par
noveérojama bérna ,,gimenes locekli, iesaistoties kopigas maltités vai rotalas”, un tas ir svarigi
kvalitativu datu ieguvei (Demuth 1996, 12). Spontanas bérna runas novéro$anai izmanto divus
panémienus (Crystal 1997): piezimju/pierakstu veiksanu dienasgramatas, kas ir vissenakais
panémiens bérna valodas pétisana; to sava darba izmantojusi arT latvieSu valodniece Velta Riike-
Dravina (Ruke-Dravina 1992) un audio vai/un video ierakstu veiksanu. leraksti tika izmantoti arT
LAMBA projekta, veidojot bilingvalu un monolingvalu bé&rnu runas korpusu, dati tika ievakti,
izmantojot diktofonu. Tas notika b&rna un piecaugusa sadarbibas laika dabiskos apstaklos: b&rna
runa tika ierakstita vinu majas vai cita pazistama vid¢, sadarbojoties ar savu gimeni (visbiezak ar
bérna mati) (sk. lamba.lv). Tiek izmantota ari sociolingvistikas metode siéptie ieraksti, kas ir
,valodas materiala vakSana bez sveSas personas lidzdalibas un bez ierakstu aparatiiras atklatas
lietosanas (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 239). Bérni tiek noveroti un ierakstita vinu runa,
izmantojot specialus noveéroSanas logus, pa kuriem var skatities tikai viena virziena,
videokameras, ka art radio mikrofonus. Miisdienas ierakstus var veikti arT mobilaja telefona vai
viedtalruni, ja nav ieceréts specials eksperiments.

Sos panémienus var izmantot katru atseviski vai kopa, un tada gadijuma tie tikai
papildina cits citu. Rusofono b&rnu spontanas runas paraugu izlases veidoSanai bérnu producéta
valoda tika ierakstita macibu procesa PII, izmantojot diktofonu. B&rnu runas ierakstus veica
latviesu valodas skolotaja divas reizes nedéla latviesu valodas nodarbibu laika. Iegiitie runas
paraugi tika transkrib&ti un analizéti, bet apkopotie dati tika izmantoti p€tijuma iesaistito bérnu
L2 kladu identificéSanai un analizei. Spontanas bérna runas novéro$anas metode ir pietiekami
informativa attieciba uz valodas producéSanu, bet ta sniedz maz informacijas par veidu, ka bérni
saprot dzirdéto. Bérns var arT neproducét valodu, kas atbilst vina zinasanam. Sie pétijumi bérna

sp&jas atspogulo tikai dalgji, jo triikst atbilstosa konteksta un situaciju, kas palidzétu atklat bérna
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patieso potencialu. ST iemesla dé] spontanas b&rna runas novéro$ana japapildina ar citam
metodém.

Viena no tam ir eksperiments, kura laika tiek izmantoti dazadi runas mérisanas riki.

,Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica” (2000, 46) eksperiments tiek definéts ka
,mérktieciga, apzinata kadas paradibas izraisiSana un atkartosana dabiskos vai maksligi raditos
kontrol&jamos apstaklos, precizi fiks€jot apstaklus un to ietekmei atbilstoSas un neatbilstosas
sekas (reakcijas, rezultatus)”. Deivids Kristals (David Crystal) to apraksta sadi: pétnieks formulé
noteiktu hipot€zi par bérnu spgjam izmantot vai saprast kadu valodas aspektu un izstrada
atbilstosu uzdevumu, ko veic grupa subjektu. Rezultati nodrosina pieradijumus, kas atbalsta vai
noliedz sakotngjo hipotézi (Crystal 1997, 231).

Dazados bérna valodai veltitos pétijumos (Hoff 2011) tiek izmantoti dazadi riki.
Piem&ram, eksperimentalos valodas produc€$anas pétijumos, kuros tiek izzinata valodas
gramatiskas sist€mas lietoSanas prasme (Ambridge 2011, 114-118), tiek minéti $adi riki:
atkartosana jeb stimuléta imitacija (eksperimentétajs vai marionete saka teikumu, kas bérnam
jaatkarto); stimuléta producésana (b&rnam japroducé noteikta valodas gramatiska vieniba,
pieméram, uzdevuma par pagatni eksperimentetajs saka ,,Annai patik dziedat”, ,.Sodien vina
dzied”, ,,Vakar vina ......”); neparasta vardu kartiba (eksperimentétajs un b&rns parmainus
komente videoklipus vai darbibas, ko veic ar marionetém, dazus teikumus eksperimentétajs saka,
izmantojot pareizu vardu kartibu, citus — lietojot neatbilstoSu vardu kartibu, bérnam jaizlabo
eksperimentétaja teiktie nepareizie teikumi).

LAMBA projekta, lai pétitu TpaSibas vardu noteiktibas kategorijas izpausmi
monolingvalu pirmsskolas vecuma latviesu bérnu runa, tika adaptéts Norvégija izstradats attelos
balstits gramatikas tests, kura izmantots dialogs. Taja izpauzas stimulétas producésanas bitiba:

»Eksperimentetajs: Janim ir burkans. Te ir burkans, te arT burkans.

Eksperimentétajs: Salidzini péc krasas! Turpini — Janim ir......

Petijuma dalibnieks: Janim ir brin-S burkans un sarkan-s burkans.

Eksperimentétajs (parvieto vienu priekSmetu).: Kas pazuda? Pazuda Jana......

Pétijuma daltbnieks: Pazuda Jana sarkan-ais burkans” (Agrita Taurina, Olga Urek,

Salvinija Jegeleviciene, 2017).
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Valodas pasivas prasmes tiek izzinatas, liidzot p&tijuma dalibniekam noradit uz atbilstoSo
att€lu (attéla noradisana),vai ari pétijuma dalibnickam jaizdara spriedums par pétnieka sacito,
atbildot ar ja/né.

Leksikas zinasanu pétijumos tiek izmantoti standartizétie vardu krajuma parbaudes testi,
bet narativs (narrative) jeb stastijums vienlaicigi atsedz vairakas bérna valodas attistibas
dimensijas.

Vivians Kuks (Vivian Cook), salidzinot pirmas un otras valodas apguvi, apgalvo, ka
lielaka dala pétniecibas metozu, pan€mienu un riku otras valodas apguves p&tijumos aizgita no
pirmas valodas apguves pétijumiem. Pieméram, Heidija Duleija (Heidi Dulay) un Marina Burta
(Marina Burt) (Dulay and Burt 1974), izmantojot attela aprakstu, ieguva datus par gramatiskas
nozimes izteicgjmorfému lietoSanu otraja valoda, bet V. Kuks (Cook 1973) lietoja stimuleto
imitaciju, lai testétu bérnu sp&jas producét paligteikumus (Cook 2010). Procediira ir vienkarsa:
eksperimentétajs saka teikumu, kas bérnam jaatkarto. Sads uzdevums var 8kist triviali viegls,
tomér, ka norada Bens Ambridzs (Ben Ambridge), berni pastavigi kladas. Sadas kladas rodas
tapec, ka berni nevis saglaba teikumus sava atmina, bet ,,kode” teikuma jégu un tad konstrug
jaunu teikumu, lai to izteiktu. Stimul&ta imitacija tika lietota ari, p&tot rusofono bérnu latviesu
valodas patskanu un divskanu izrunas prasmi un izmantojot darba autores izstradato pirmsskolas
vecuma rusofonajiem bérniem paredz&to L2 patskanu/divskanu izrunas testu (sk. 85.-87. Ipp. un
2. pielikumu 179. Ipp.). Ja bérns kadu realiju att€los nevar€ja nosaukt, vinam tika pateikts
prieksa teikums, kas sakas ar tas («a, tie, tas) un sekoja nenosauktas realijas vards latvieSu
valoda. Bérnam tika lugts teikumu atkartot.

Péc B. Ambridza uzskatiem, gramatisko zinasanu noteikSana visplasak tiek izmantota
stimuléta producésana (Ambridge 2011, 114-116), kura eksperimentétajs, lai noskaidrotu, vai
bérnam ir abstraktas zinaSanas par kadu gramatisko vienibu, to iegiist tada diskursa, kur
visdrizak sagaidama attiecigas vienibas producéSana. Testa laika eksperimentetajs var lagt
bérnam raksturot tadus video, animacijas filmu kadrus vai attélus, kuros redzamas situacijas,
kuru apraksta jaizmanto pétama gramatiska vieniba. Lai izzinatu pétijuma dalibnieku prasmi
saprast un producét latviesu valodas izteikumus atbilstosi gramatikas likumibam, tika izmantoti
att€la noradiSanas un stimulétas producésanas riki, lietojot autores izstradato pirmsskolas vecuma
rusofonajiem bérniem paredzeéto L2 gramatikas testu (sk. 94.-96. Ipp. un 3. pielikumu 188. Ipp.).

Stimulétas produceSanas priekSrociba ir tada, ka eksperimentétajs var liela méra kontrolét
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valodu, ko bérni produce (lai gan dazi bérni neteiks to, ko sagaida p€tnieks), un tap&c manipulet
ar tiem mainigajiem, kas petnieku interes€. Galvenais §1 panémiena trikkums ir tads, ka bérni var
netikt gala ar uzdevumu nevis tapéc, ka viniem nebiitu vajadzigo zinasanu, bet gan tapéc, ka vini
nesaprot uzdevuma biutibu, vai ari tapéc, ka viens vai vairaki §1 uzdevuma komponenti
(pieméram, situacijas interpretacija, nepiecieSamo vardu izvéle, teikuma planosana) nelauj
producét atbilstosu teikumu.

Bérna valodas pétnieciba tiek piedavati dazadi standartizétie vardu krajuma parbaudes
testi. Daudzi pétnieki izvélas ieklaut savos pétijumos plasi lietotu standartizétu receptiva vai
produktiva vardu krajuma testu, pieméram, Peabody attélu vardu krajuma testu (Peabody Picture
Vocabulary Test) (Dunn and Dunn 2007), ar ko nosaka receptiva vardu krajuma apguvi, vai
ekspresivo viena varda vardu krajuma testu (The Expressive One Word Picture Vocabulary Test)
(Brownell 2000), ar ko nosaka produktiva vardu krajuma apguvi. Pirmaja no mingtajiem testiem
ir dots mérkvards un Vel tris iesp&jamas izvéles. Veicot testu, eksperimentétajs lidz bérnu
noradit vardu, kuru vin$ izruna. Izmantojot otro testu, be€rnam janosauc attéla redzama realija. Ar
Siem testiem var izverteét bérna valodas krajuma apjomu un saturu un tadgjadi secinat, vai ir
palielinajies kop&jais vardu krajums. So testu trikums ir tas, ka netieck noskaidrots respondenta
valodas apguves dzilums, t. i., vai bérns izprot konkréta varda nozimi, pieméram, sp&jigs to
skaidrot vai pastastit visu, ko izsaka $is vards. Batiski ir tas, ka nedrikst izmantot gatavus citas
valodas att€lu testus, tie japiemeéro konkrétajai kulttirvidei un valodai. Tas ir arT noradits rakstos
par LAMBA fonému producéSanas testu (Markus, Ureka 2016; Markus, Ceirane, Ureka,
Kremers 2016) un analizéts iepriek§ (Tomme-Jukévica 2014;). Pirmsskolas vecuma rusofono
bérnu latvieSu valodas produktiva vardu krajuma un receptiva vardu krajuma izzinaSanai tika
izveidots specials originals L2 leksikas tests, kas aptver divus mini testus: L2 leksému apguves
testu (sk. 115.-116. Ipp. un 4. pielikumu 203. Ipp.), kura tika ieklautas tas leksiskas vienibas, kas
tiek piedavatas PII macibu programmas (ar krievu macibu valodu), un attélos balstitu L2 vardu
krdajuma testu, kas sastav no trim att€liem, kurus veérojot b&rnam jaatbild uz eksperimentétaja
jautajumiem (sk. 125.-126. Ipp. un 5. pielikumu 211. Ipp.).

P&tot bérna valodu, tiek plasi izmantots narativs (narrative) jeb stastijums. Pedagogijas
terminu skaidrojoSa vardnica stastijums tiek definéts ka ,brivs izklasts, vestijums runa vai
rakstos, parasti — par noteiktu tematu” (PTSV 2000, 164). Dziliana Melzi (Gigliana Melzi) un
Margarita Kaspe (Margaret Caspe) ta butibu raksturo $adi:
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e bérnam picaugusais izlasa stastu, tad b&rns to atstasta,

e vecaki vai citi pieaugusie piedava uzvedni, kas saistita ar bérna giito pieredzi, un lidz bérnam
izverst to plasak — ta tiek radits individuals stastijums,

o tick iegiitas atbildes uz strukturétdm uzvedn€m, proti, bérns atbild uz jautajumiem par attelu
vai stastu, radot savu tekstu,

e Dberns rada stastijumu, izmantojot att€lu gramatas bez vardiem; pieauguSais var piedavat
atslégas vardus vai frazes stasta galvenajiem punktiem, bet var ar1 nepiedavat;

e uzdevumi ar att€liem, kurus izmantojot bérns spontani stasta par to, ko tajos redz, un izspele
So notikumu,

e izmantojot rotalu dzivnieku komplektu, b&ru iepazistina ar verbalu konfliktu un ladz
izstastit atlikuSo stasta daJu (Melzi, Caspe 2007, 152-154).

Kaut narativie pétijumi ietver darbietilpigas datu ieguSanas, kodeSanas, rezultatu
iegiiSanas un datu analizes procediiras, tie vienlaicigi atsedz daudzas b&rna valodas attistibas
dimensijas, pieméram, liecina gan par vardu krajumu, gan gramatikas zinasanam. Promocijas
darba pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valodas prasmes un vardu krajuma
izzinasanai tika izmantots attélos balstits L2 vardu krajuma tests.

Bérna valodas p@tnieciba biezi tiek izmantotas anketaptaujas un intervijas. Ar
anketaptaujas vai/un intervijas metodi iesp&jams ieght informaciju no bérnu vecakiem,
apriipétajiem, pirmsskolas iestazu darbiniekiem par to, ko nav iesp&jams noverot tiesi, pieméram,
informaciju par bérnu lingvistisko attieksmi, valodu prasmi un lietojumu noteiktas situacijas.
Anketaptaujas metode tiek definéta ka ,,zinu (informacijas) iegtiSanas un pétijumu metode, kura
informacijas iegtSanas lidzeklis ir anketa. Anketaptauju var veikt gan individuali, gan grupa, gan
klatieng, gan neklatiené. Ar So metodi 1sa laika var aptaujat lielu skaitu personu. Rezultati
atkarigi no pareizas aptaujajamo (respondentu) izvéles, jautajumu loka un formul&uma” (PTSV
2000, 13). Promocijas darba ta tika izmantota, lai iegiitu informaciju no bérnu vecakiem, latviesu
valodas skolotajas un PII pedagogiem. Anketa vecakiem tika ieklauti jautajumi par b&rnu
latvieSu valodas vidi un lietojuma iesp&jam arpus bernudarza — latvieSu valodas lietojumu
gimené, latvieSsu valodas socialo kontekstu arpus gimenes, plassazinas Iidzekliem. Ar
anketaptauju, kas tika paredz&ta PII darbiniekiem un latvieSu valodas skolotajai, tika iegtti dati

par latvieSu valodas integréSanu visa pedagogiska procesa, t. i., latvieSu valodas lietoSanas
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iespgjam beérnudarza arpus latvieSu valodas macibu stundam — arpusnodarbibas, rotalnodarbibas
un pastaiga.

Intervijas metode tiek skaidrota ka ,,p&tnicka mérktiecigi vadita saruna ar respondentu
(atbildétaju), lai ieglitu informaciju par kadu jautajumu, uzskatiem, problému, attieksmi u. tml.”
(PTSV 2000, 72). Bérna valodas pétisana interviju, [idzigi anketaptaujai, izmanto detalizétakas
informacijas ieguvei no bérnu vecakiem, apriipétajiem vai pirmsskolas iestazu darbiniekiem par
bérnu valodas zinasanam, valodas lietojumu, receptivo un produktivo valodas prasmju attistibu,
ka ar1 citiem valodas un bérna attistibas pavérsieniem. Mini interviju izmanto ari, p&tot bérna
producéSanas prasmi. Tada gadijuma, tapat ka sociolingvistika, izmanto ta saucamo spontano
interviju, ,.kad notiek nepiespiesta saruna starp p&tnieku un intervéjamo personu par kadu brivi
izveleétu tematu, kas rosinatu interv€jamo pec iesp&jas plasak izteikties” (Lauze 2008, 26).
P&tnieks var liigt bernam pastastit par kadu jautajumu, kas nebiitu vipam vienaldzigs, pieméram,
savu majdzivhieku — suni, kaki u. tml. vai iemilotako rotallietu. Promocijas p&tijuma intervijas
metode tika izmantota detalizétakas informacijas ieguvei no latvieSu valodas skolotajas par bérnu
atticksmi pret latvieSu valodas macibam un motivaciju apgit L2. Mini intervija tika izmantota,
lai pétitu pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 dialogrunas prasmi (atbildes uz jautajumiem).
Bérniem tika lfigts atbildét uz 26 intervijas jautajumiem par dazadam t€émam (sk. 134. Ipp.).

Izstradajot rusofono bérnu latvieSu valodas (L2) apguves izpétes metodisko bazi, tika
noskaidrots, kadas pétniecibas metodes un pan€mienus iesp&jams izmantot, un secinats, ka
petijjumam pieméerotaka ir valodas apraksto$a un kontrastiva metode. Savukart, lai atklatu
pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSsu valodas prasmes Iimeni, sekmigi izmantojama
spontands runas paraugu izlase (berniem apgiistot valodu macibu procesa) un pétijuma laika
izstradatie L2 apguves mériSanas riki: L2 patskanu un divskanu izrunas tests, L2 gramatikas
tests, L2 leksikas tests: L2 leksému apguves tests un attelos balstits L2 vardu krajuma tests, L2
dialogrunas tests, ar kuriem iesp&jams atklat rusofono bérnu latvie$u valodas prasmi (kada ta ir)
un izvertet, ka bérni apguvusi specifiskas valodas vienibas. Valodas vienibu apguves kvalitati un
valodas nepilnibas, to izcelsmi un veidus — dzimtas valodas parnesuma kludas (interferenci) un
kludas, kas saistas ar otras valodas lingvistiska materiala parnesumu, iesp&jams vertét divos
Iimenos: (a) izmantojot konkréto vienibu (piemé&ram, gramatikas) veért€Sanas rikus un (b)
analiz€jot datus, kas ieglti citu vienibu (pieme&ram, komunikativas prasmes) apguves izpéete.

Izmantojot anketaptauju un interviju, iegistama informacija par bérnu latvieSu valodas
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zinasanam un prasmi izmantot tas PII un arpus tas, ka ar1 faktoriem, kas sekmé vai kave valodas
apguvi.

Promocijas darba III dala sniegts p&tijuma iesaistito dalibnieku un vinu latviesu valodas
vides raksturojums, iztirzata L2 runas specifika fonétikas, gramatikas un leksikas liment.
Rezultatos rodama atbilde uz p&dgjo izvirzito pétijuma jautajumu: kadi ir valodas klidu veidi

pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviskaja runa, un kadi ir So kltidu iemesli.

I11. PIRMSSKOLAS VECUMA RUSOFONO BERNU
LATVIESU VALODAS KVALITATES ANALIZE

1. Normativo dokumentu, macibu lidzeklu un macibu satura analize

Katra macibu priekSmeta saturu veido attiecigas zinatnes viela, kas kopa ar macibu
uzdevumiem un vingrindjumiem ietverta macibu gramatas vai macibu lidzeklos un noradita
macibu programma (Laiveniece 2000, 103). Kontentanalize jeb satura analize atklaj macibu
gramatas ieSifréto koncepciju, izpratni — ka biitu jamaca attiecigd macibu priekSmeta saturs. Tas
atspogulo aktualitates lingvodidaktika, tatad — potencialas iesp€jas macibu priekSmeta maciSana
noteikta laika perioda, tacu neatspogulo skolotaja realo darbibu klas€ un neatklaj, vai §is iesp&jas
ir izmantotas (Salme 2006). Tapat ir iespéjama situacija, kad, pieméram, programma netiek
atspoguloti kadi butiski lingvodidaktiskie aspekti, tacu praksé skolotdjs tos aktivi izmanto. Lai
ieglitu pilnigaku prieksstatu par latviesu valodas ka otras valodas macibu saturu pirmsskola un ta
lingvistisko bazi, tika analiz€ts Mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas macibu programmas (ar
krievu macibu valodu) paraugs (Programma 2012) (turpmak teksta — Mazakumtautibu PI macibu
programma), Rigas X pirmsskolas izglitibas iestades /atviesu valodas programma (Programma
2008), macibu lidzekli ,,Tip Top. 6 gadi. LatvieSu valoda mazakumtautibu bérniem” (Eglite
2012) (turpmak teksta —,Tip Top”) un ,Kabata” (Valdmane 2012), ka ari iepazita latviesu
valodas ka otras valodas macibu satura istenoSana stundas.

Analizg€jot normativos dokumentus un intervgjot latviesu valodas skolotaju, noskaidrots,
ka latvieSu valodu ka L2 rusofonie bérni sak apgit jaunakaja grupa (3—4 gadu vecuma) 10-12

miniites garas rotalnodarbibas divas reizes ned€la un turpina macities 4-5 gadu vecuma 15-20
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miniites garas rotalnodarbibas divas reizes ned€la, 5—6 gadu vecuma 25 minites garas
rota]nodarbibas tris reizes ned€la, bet 6—7 gadu vecuma bérniem paredzétas 30 minisu garas
latvieSu valodas macibu stundas trTs reizes nedéla. Var teikt, ka kopg&jais L2 apguves pieredzes
ilgums PII bérniem ir &etri macibu gadi. Saja laika posma saskana ar PII macibu programma
definéto latviesu valodas macibu mérki un uzdevumiem, pirmsskolas vecuma valodas apguvéji
tieck gatavoti realam sazinas situacijam. Merkis ir sekmet latviesu valodas klausisands un
runasanas pamatprasmju apguvi, veidojot pozitivu attieksmi pret latviesu valodu ka valsts
valodu, bet viens no programma noraditajiem uzdevumiem paredz rosinat latviesu valoda apgiito
izmantot ikdiena. Tiek izvirzits uzdevums izkopt bérnu valodas lietojumu sociala un kultiiras
konteksta — iepazistinat ar Latvijas kultiiru, svétkiem un tradicijam. Macibu satura komponenti ir
komunikativa kompetence, valodas kompetence un sociokultiras kompetence, respektivi, to
atttstiSanai nepiecieSamo zinasanu, prasmju un attiecksmes veidosana.

Valodas apguves pamata ir komunikativa pieeja, valoda tiek lietota sazinas noliikos rotalu
veida, piem&ram, bérni piedalas pasakas, dzejola dramatizacija, lomu sp€lés. Programma
atseviS$ki netieck nosauktas komunikativas kompetences funkcijas un apaks$funkcijas, tacu
noradits, ka bérni sasveicinas un atvadas; izpilda vienkarSus noradijumus, pieméram: ,,Ludzu,
atnes, iedod, noliec, pacel”; licto pieklajibas vardus (lidzu, paldies), stasta par sevi, pieméram,
ka sauc, cik gadu; atbild uz jautagjumiem par sevi, savu gimeni; stasta par laika apstakliem;
nosauc savu adresi; izsaka isu novélgjumu/apsveikumu svétkos, dzimSanas diena; veido
teikumus, Tsu stastijumu par attelu.

Programma nav noradits macibu vielas minimums (konkrétas gramatiskas kategorijas,
vardi, vardu savienojumi, kas bérniem biitu obligati jaapgiist). Lai attistitu valodas kompetenci,
b&rniem japrot izrunat latvieSu valodas garos patskanus 4, &, 7, & un divskanus 0, ie, ai, ei; skaitit
no viens lidz pieci un runa izmantot kartas skaitla vardus; nosaukt un lietot prievardus (uUz, zem,
pie, aiz) kopa ar lietvardiem. Par pasibas vardiem, vietniekvardiem, to saskanoSanu ar lietvardu
vienskaitli un daudzskaitli, apstakla vardiem, darbibas vardiem nekadu norazu nav. Tacu praksé
bérni apgiist ar1 §is valodas vienibas. Analiz€jot Rigas X pirmsskolas izglitibas iestades latvieSu
valodas programmu, tika konstatéts, ka bérniem javingrinas lietot personu vietniekvardus (es, tu,
mes, jiis), noradamos vietniekvardus (tas, ta, tie, tas), piederibas vietniekvardus (man, mans,
tavs), jautajamos vietniekvardus (kas?, kurs?, kura?, kads?, kdada?), apstakla vardus, kas norada

darbibas vietu (Seit, tur, tuvu, talu), darbibas virzienu (augsa, leja, uz prieksu, atpakal,pa labi, pa
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kreisi, ieksa, ara), laiku (vakar, Sodien, rit). Ka paskaidroja PII latviesu valodas skolotaja, ar Stm
valodas vienibam ,,bérni veido teikumus”.

Valodas leksisko vienibu apguvei mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas macibu
programma ir noteiktas tematiskas grupas, kuras bérniem biitu jaapgiist, — bérns nosauc gimenes
loceklus, to vardus; priekSmetus; Latvija sastopamus 3—4 dzivniekus; dzivnieku mazulus;
gadalaiku raksturigakas dabas paradibas, pieméram, lietus, sniegs, saule, v€jS; dazadas darbibas
(dztvnieku, cilveéku); dazas profesijas un tam nepiecieSamos darbarikus, piemé&ram, skolot3js,
tafele, sétnieks, slota; vardus, kas apzimé priekSmetu un dzivu bitnu pazimes un ipasSibas; sava
kermena dalas, pieméram, roka, kaja, galva; priekSmetus (rotallietas), kurus izmanto ikdiena;
majdzivniekus, pieméram, kakis, suns; pamatkrasas; darbibas, ko veic ikdiena, pieméram, &d,
gul, rotalajas, runa. Pozitivi, Skiet, ka Rigas X PII latvieSsu valodas programma tematiskajam
grupam ir noradits arT konkréts valodas leksisko vienibu minimums (vardi, frazes, teikumu
veidoSanas paraugi, rotalas un dzejoli), kas b&€rniem biitu jaapgist. Tomér, péc promocijas darba
autores domam, apgiistamas vienibas ne vienmér ir ikdienas sazina biezi izmantojama leksika
(piem@ram, bérniem jazina daudz dazadu putnu nosaukumu latvieSu valoda, tai skaita ar1 tadu,
kurus vini ikdiena nav redzg€jusi). Analiz&tajos macibu lidzeklos vérojams, ka ne visas ietvertas
leksiskas vienibas atspogulo bérna valodas kognitivas un emocionalas spgjas, piemé&ram,
didaktiskaja izdales materiala ,,Kabata”, kas paredzéts 4—7 gadus veciem bérniem, dazi vardi
neatbilst pirmsskolas vecuma bérnu pieredzei, interes€m un vajadzibam (izkapts, aiza, knagis,
ipis, sauja), tie nav aktuali (pieburs), ir griiti izrunajami un uztverami (brunurupucis, mezgines,
izkapts). Vairakas vardu spéles domatas vecakiem bérniem, jo paredz, ka bérns jau pazist, prot
rakstit un lasit latviesu burtus (Mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas macibu programma tadu
prasibu nav). ArT macibu lidzeklu komplekta ,, Tip top”, kas paredzets seSgadigiem bérniem, dazi
vardi nav viniem aktuali (ziemelis, niedre, ligzda). Rigas X PII latvieSu valodas skolotaja
noradija, ka ,,problémas rodas latvieSu tautas pasaku klausiSanas uzdevumu izpild€, jo materialu
ierakstos ir daudz apvidvardu vai senvardu, kas apgriitina teksta uztveri un dzirdéta atstastiSanu,
kas ir problematiski arT dzimtaja valoda”. Tacu kopuma, péc darba autores domam, apgiistama
leksika ir bérnu pieredzei atbilstoSa, nepiecieSama un miisdieniga, ko izmanto sadzive.

Macibu lidzeklu komplekta ,, Tip top” paredzets, ka berns apgiist sazinas prasmes realas
ikdienas situacijas, pieméram, piedalas Ziemassvétku, Martindienas, Lieldienu svinéSana: skande

tautasdziesmas par ziemu un Ziemassvetkiem, Martiniem, Lieldienam; iesaistas rotalas, dzied
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dziesmas, min miklas; dod komandas, spél&jot spéles un rotalas: Klausies! Paradi! Mini!, vai
simulétas ikdienas situacijas veikala ar pardev&ju, transporta ar vaditaju. Saja macibu lidzekl
verojama D. Haimza komunikativas kompetences teorijas un M. Halideja sisteémiski funkcionalas
gramatikas ideju atbalss. Par to liecina zinasanas un prasmes, kuras paredz&ts apgiit. Bérni macas
valodu situativa konteksta, istenojot dazadas valodas komunikativas funkcijas. Frazes, 1si
teikumi tiek apgiiti ka pragmatiskas vienibas, lai kaut ko nosauktu, aprakstitu (reprezentativa
funkcija): nosauc preces, kuras pérk veikala, nosauc rotallietas telpa; lieto dzivu biitnu un
priekSmetu 1paSibu nosaukumus; sacer vienkarSas aprakstosas miklas; sasveicinas un atvadas,
macas iepazities, jauta un atbild, izsaka ligumu un pateicibu, pavéles un instrukcijas (regul&josa
funkcija); nosauc savu vardu un pajauta cita vardu; uzdod citiem jautajumu: Cik maksa? Kur
brauksi? atbild uz to, atbild uz jautajumiem par att€lu; lieto sazina pieklajibas frazes: lidzu,
paldies! Liidzu, piecas tulpes! Liidzu, vienu bileti! Paldies!; dod komandas, sp€l&jot speles un
rotalas:  Klausies!  Atver!  Paradi!  Mini!; pauz  attieksmi, izsaka emocijas,
apmierinatibu/neapmierinatibu, patiku/nepatiku (personiska funkcija) — izsaka patiku par €dienu,
norada, kas garSo un kas negar$o; veic izveli (gribu/ negribu) attieciba uz rotallietam; iesaistas
izt€lota situacija (izt€les funkcija); uztver 1su pasaku par gadalaikiem un veido 1sus teikumus par
to, iejutas t€los, pauz atbilstoSas emocijas. Ari didaktiska izdales materiala ,,Kabata” sesi dazadie
vides att€li — bérnudarzs, iela, istaba, veikals, lauki, mezs — dod iesp&ju sazinaties daudzveidigas
komunikativas situacijas. Nozimigi ir tas, ka bérnam ir iesp€ja izt€loties sevi konkrétaja videé un
pilnveidot runatprasmi, esot situacijas dalibniekam.

Abu macibu lidzeklu struktiira un uzdevumu formul&umi atklaj, ka pamata ir izmantota
komunikativa pieeja: svariga loma tiek pieskirta nozimei un valodas lietojumam; gramatika un
vardu krajums tiek apguti netieSa veida interaktivas macibu darbibas un realas situacijas.
Pieméram, macibu lidzeklu komplekta ,, Tip top”, apgiistot jaunos vardus un frazes par t€tmu ,,Uz
ielas”, ieteikums nodarbibas organiz€Sanai ir: macities reala situacija, tatad ara. Skolotajs
organiz€ pastaigu pa ielu. Berni véro notiekoSo un stasta par to. Ja tas nav iesp&jams, tad modele
ielas situaciju telpa. Bérni iejiitas cela satiksmes dalibnieku t€los, izspéle dazadas situacijas un
attista dialogisko runu, izmantojot komunikativas frazes: Stavi! Gaidi! Ejam! Sarkana (dzeltena,
formas sekmé katra bérna iesaistiSanos valodas apguves procesa. Bérni tiek iesaistiti dazadas

griitibas pakapes vai kvantitativa zina atskirigos uzdevumos, pieméram, macibu lidzekli ,,Tip
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top” katrai apgistamajai t€mai dots papildus vardu krajums bérniem ar priek$zinasanam valodas
apguve: ieverojot bérnu zindsanas un prasmju limeni, skolotdjs nodarbibas papildus maca citus
vardus un frazes. Att€li un ilustracijas ir krasaini, saprotami, atbilstosa krasu gamma, kas
nodroSina uzskatamibu, atceréSanos un radoSuma attistibu. Daudzos uzdevumos paredzets, ka
bérni pasi zim€, kraso, viniem tiek piedavata iesp€ja griezt, lim& un kartot attelus, lai
nodroSinatu sikas muskulatiiras attistibu un veicinatu latvieSu valodas apguvi caur sajiitam, tacu,
ka noradija PII latvieSu valodas skolotaja, ,tas bérniem aiznem loti daudz laika, nevar pagiit
iznemt paredz&to vielu”. LatvieSu valodas macibu stundas par galveno tiek uzskatita sazinaSanas,
vispirms daudz klausoties un tad atdarinot. L2 izrunai tiek pievérsta uzmaniba, nodroSinot
atseviS$ku latvieSu valodas skanu, pieméram, divskanu 0 un ie izrunas izkopS$anu ar dazadu
specialu runas vingrinagjumu palidzibu. Manama gan biheiviorisma teorijas (piem&ram, bérni tiek
aicinati vispirms noklausities jaunos vardus, skatoties uz priekSmetiem vai att€liem, kas tos
apzimé, pec tam atkartot), gan komunikativas kompetences teorijas (pieméram, bérni noklausas
1su stastijumu par att€lu, péc tam tiek aicinati atbildet uz jautajumiem par to) klatesamiba.
Valodas lietojuma teorijas pausta atzina par biezu un regularu noteiktu formu lietojumu
pamanama mazak. Gan macibu noris€, gan analiz&tajos macibu lidzeklos ir paredz&tas macibu
vielas atkartojuma iesp&jas. Pieméram, macibu lidzeklt ,,Tip top” ir norade uz iepriek§ macitas
vielas atkartoSanu: skolotdjs rosina bérnus nosaukt télus un objektus, ko vini attéla atpazist, ka
art atsaukt atmind iepriekséjas nodarbibas apgiitos vardus.., lai aktivizétu jauno vardu lietosanu
un atkartotu apgitos, bérni veic uzdevumu, izmantojot mazas attelu kartites, savukart
didaktiskaja izdales materiala ,,Kabata” vairakas spélés ir izmantoti vieni un tie pasi vardi. Ari
latvieSu valodas skolotdja sak savu stundu ar iepriek§ macitu vardu atkartojumu. Tacu péc
promocijas darba autores domam, lai sekmé&tu gramatikas un vardu krajuma apguvi,
nepiecieSams daudz vingrinajumu, kuros beérni var€tu netieSi nostiprinat dazadu sintaktisko
konstrukciju un vardformu lietojumu dazadas situacijas. Macibu lidzeklu veidotajiem, ka ari
latviesu valodas skolotajiem macibu procesa biitu nepieciesama sistematiskaka uz atkartojuma
pamata balstita jaunu zinasanu apguves veicinasana. Vélama biezaka dazadu valodas vienibu
atkartoSana (piemeéram, pérk maizi [darbibas vards 3. persona + lietvards akuzativa] [Vsg3 +
Ssg.akuzl, pérk pienu [Vsq3 + Ssg akuz], analogisku vardu savienojumu veido$ana, pieméram, pérk
veikald [Vsg3 + Ssgrok] un papildinasana ar jaunam valodas vienibam, pieméram, pérk maizi

veikald [Vsgz + Ssgakuz + Ssgrok], ka arl dazadu konstrukciju izmantoSana, pieméram,
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vienkarSam teikumam ar trim lietvardiem un darbibas vardu ir iesp&jamas piecas vardu kartibas
kombinacijas:

Meitene dod zénam lelli. [Ssgnom + Vsg3 + SsgpaT + Ssg.akuz]

Meitene dod lelli zénam. [Ssgnom + Vsg3+ Ssg.akuz + Ssg.pAT]

Meitene lelli dod zénam. [Ssynom + Ssg.akuz + Vsg3 + Ssq.0aT]

Zénam lelli dod meitene. [Ssypat + Ssg.akuz + Vg3 + Ssgnom]

Meitene zenam dod lelli. [Ssynom + SsgpaT + Vg3 + Ssg.akuz]

Tatad — iesp&jami gan vairaki strukturalie, gan emoconali ekspresivie varianti. leteicams
sakt ar tipiskakajiem variantiem, p&c tam tos papildinot ar nelielam semantiskam atsSkiribam.

Citas valodas ietekmes, t. 1., pozitivas parneses respektéSana macibu lidzekli ,, Tip top”
tikai ieskicgta. Piem&ram, 1. ned€las nodarbiba skolotajs rada kadu bérniem labi pazistamu
priekSmetu (kura izruna ir lidziga abas valodas, piem., vaze, kaktuss), bet 2. ned€las (Gimene)
macibu satura paredzets, ka bérni saklausa latviesu un krievu valoda lidzigus vardus. Ne macibu
lidzeklt ,,Kabata”, ne macibu stundas Sim aspektam netiek veltita pienaciga uzmaniba. Negativas
parneses (interferences) jautajumu respektéSana nav pamanama neviena no analizEtajiem
materialiem, bet latvieSu valodas skolotaja atzist, ka ,,problémas rodas gramatisko formu
ieverosana: lietvardu daudzskaitla formas veidosana, lietvardu un ipasibas vardu saskanosana
daudzskaitli, jo tas atikiras no dzimtas valodas formam”. Sadu un lidzigu trikumu novérsanai
petijuma tiek identific€tas pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu latviesu valoda pielautas kludas
un sniegti ieteikumi skolotajiem $adu kliidu novérSanai.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka pirmsskolas izglittbas macibu programmu,
macibu lidzeklu un latvieSu valodas ka otras valodas macibas dominé komunikativa pieeja, kas
izriet no komunikativas kompetences un sistémiski funkcionalas gramatikas teorijas. Otras
valodas macibu stundas saskatams ari biheiviorisma teorijas pamatprincipu atspulgs.
Analizétajos materialos valodas lietojuma teorijas atzinas izmantotas minimali. Saskana ar
valodas lietojuma teorijas atzinam par iedevuma lomu valodas macibas, macibu lidzeklos un
macibu procesa veélams iestradat un aktiviz€t biezaku viena un ta paSa valodas materiala
atkartoSanu dazadas situacijas un jaunas kombinacijas gan macibu satura organizéSana kopuma,
gan konkréta temata vai macibu stunda, lai tad€jadi sekmétu valodas atraku un stabilaku apguvi.
Gan macibu Iidzeklos, gan macibu stundas nepieciesams vairak respektet pozitivas un negativas

parneses (interferences) problémas, kas analizétas valodas lietojuma teorijas p&tijumos par citas
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valodas ietekmi valodas macibas. Patlaban §im aspektam nav pieveérsta pietickami liela uzmaniba

(Tomme-Jukévica 2014y,).

2. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas vides raksturojums

Lai giitu padzilinatu izpratni par pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latviesu valodas ka
otras valodas apguves lingvistisko vidi un latviesu valodas lietojuma vidi arpus pirmsskolas
izglitibas iestades, tika veikta intervija ar latvieSu valodas skolotaju, PIl pedagogu un b&rnu
vecaku anketaptauja (sk. 1. pielikumu 175. Ipp.). Intervija tika noskaidrota latvieSu valodas
skolotajas kompetence — vinai ir izglitibas zinatnu magistra grads pedagogija un latvieSu valodas
prasme atbilst tresajam (C2) Iimenim. Ka liecina novéro$ana un anketaptaujas dati, sazinas
pamatvaloda P11 ir krievu valoda. Latviesu valoda tiek izmantota latviesu valodas nodarbibas un
fragmentari citos prickSmetos un pastaigas. Ta ka pétijuma iesaistitic bérni parsvara nak no

monolingvalam gimen&m, tad majas vini lielakoties nesaskaras ar latviesu valodas lietojumu.

2.1. LatvieSu valodas ka L2 apguves vide pirmsskolas izglitibas iestade
Bérnu L2 prasmi liela méra nosaka atticksme pret macibam un apgistamo vielu — tas ir
nozimigs faktors L2 attistiba. Saskana ar latvieSu valodas skolot3jas teikto, kopuma b&rnu
attieksme pret latviesu valodu ir pozitiva. Par to liecina vinu vélme iesaistities dazadas rotalas un
PII pasakumos, kas notiek latvieSu valoda arpus macibu stundam. Tacu grupa ir bérni, kuri
nodarbibu laika ir neuzmanigi, biezi trauc€ citiem, neklausas, tapeéc ne vienmer var atkartot teikto
vai atbildét uz jautajumiem. leskatam tiek piedavati daZzi latvieSu valodas skolotajas sniegto

bérnu raksturojuma fragmenti:

e Nodarbibas laika ir uzmaniga. Sadarbojas ar vienaudzZiem un pieaugusajiem. Ne vienmeér
ir drosa un parliecindta, ka atbilde ir pareiza, tapéc savu iniciativu neizrada.

e Nodarbibas laika ir uzmaniga, atkarto ar visiem kopd, izrada savu iniciativu. Ir velme
palidzét citiem. Sadarbojas ar vienaudzZiem un pieaugusajiem.

o Ne vienmér ir uzmanigs, sadarbojas ar bérniem, atkarto vardus, frazes. Ne vienmer ir
motiveéts darbam.

e Nodarbibas laika ir uzmaniga. Sadarbojas ar vienaudzZiem un pieaugusajiem.
Nodarbibas laika savu iniciativu neizrada.

e Nodarbibas laika ne vienmeér ir uzmaniga. Sadarbojas ar vienaudziem un pieaugusajiem.
Izrada vélmi aktivi darboties. Biezi grib atbildét, bet uzmanibas trikuma dé| nesaklausa
Jjautajumu vai neprecizi lieto vardus.
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o [r neuzmanigs, sadarbojas ar bérniem, griiti aktivizét savu mdcibu darbibu. Griiti pateikt,
vai vins ir ieintereséts. Atkarto vardus, frazes, bet ilgi nespéj koncentreties.
e Nevienmér ir uzmanigs. Nodarbibas laika aktivi nesadarbojas. Ir problémas ar dzirdi.

Ka redzam, vairakos b&rnu raksturojumos ir norade uz dazadiem blakus faktoriem, kas
ietekmé valodas apguves kvalitati. Turklat bérnu saskare ar latvieSu valodu ir atSkiriga. Kaut ari
vecakaja un sagatavoSanas grupa bérni saskaras ar latviesu valodu katru dienu (L2 tiek integréta
visa pedagogiskaja procesa), diemzg€l, ka norada latvieSu valodas skolotaja, daudziem bérniem
pirmsskolas iestade biezi vien ir vieniga vieta, kur bérns izmanto latviesu valodu. Sadarbiba ar
vecakiem ne vienmér ir apmierinoSa — vecaki grib redzét rezultatu, bet ne visi vélas
lidzdarboties. Nepietickams ir darbs ar bérniem, kuri biezi slimo. No ta izriet, ka vini sanem
mazaku L2 iedevumu un gala rezultata prot valodu sliktak. ArT beérmu L2 atdevums, t. i., L2
lietojums ir uzskatams par nozimigu faktoru L2 attistiba, tapec ieskatam koncentréta veida tiek
piedavata bérnu latvieSu valodas ka L2 pieredze, t. i., iedevuma un atdevuma iespgjas
pirmsskolas izglitibas iestade.

Macibas latviesu valodas stundas parasti notiek $adi: bérni

e vispirms daudz klausas, tad atdarina — vini tiek aicinati vispirms noklausities jaunos
vardus, skatoties uz priekSmetiem vai atteliem, kas tos apzimé€, pec tam atkartot tos;
atkartoti tiek art dazadi skaitampanti, dziesminas;

e atbild uz jautajumiem par att€lu un raksturoto — noklausas 1su stastijumu par att€lu, péc
tam atbild uz jautajumiem un pastasta, ko taja redz; apgiist valodu konteksta, izsakot
dazadas komunikativas frazes (isi teikumi tiek apgti, lai kaut ko nosauktu, aprakstitu) —
bérni nosauc preces, kuras perk veikala, rotallietas telpa; lieto dzivu biitnu un priekSmetu
1pasibu nosaukumus, iesaistot tos vienkarSos nepaplaSinatos vai paplasinatos teikumos;
vingrinas uzdot jautajumus cits citam, tad&jadi attistot prasmi veidot dialogisko runu;

e uztver Tsu pasaku par gadalaikiem vai vienkarSas un 1sas latvieSu tautas pasakas un veido
1sus teikumus par dzirdéto, atbild uz vienkarSiem jautajumiem par dzirdéto (kopa ar
bérniem tika inscinéta pasaka ,,VeciSa cimdin$”, kuru vipi radija jaunakas grupas
bérniem), klausas latvieSu autoru bérnu dzeju, isus prozas tekstus un uztver galveno
domu, iepazist Latvijas svétkus (Latvijas Republikas Neatkaribas atjaunoSanas dienu,
Ziemassvétkus, Lieldienas) un tradicijas (Martindienu), piedalas latvieSu tautas rotalas un
dzied.

78



Gan latvieSu valodas stundas, gan arpusnodarbibas un pastaigas b&rni macas patstavigi
vadit rotalas ,,Gudra piice”, ,,Sarga rokas!”, , Kas darza?”, ,,Karsti — auksti”. Papildus iedevumam
macibu stundas latviesu valodas iemanu apguvi un nostiprinasanu veicina PII komandas darbs.
Ta ka latvieSu valoda tiek izmantota visa pedagogiskaja procesa, tad bérniem ir iesp&ja gt
valodas pieredzi arpusnodarbibas, rotalnodarbibas un pastaiga. Pll pedagoges, pedagogu palidzes
ikdiena lieto latvieSu valodu mizika, sporta, rotalnodarbibas, arpusstundu nodarbibas un cita
laika:

e arpusnodarbibas PII pedagogi un personals sasveicinas ar bérnu pirms nodarbibam,
atvadas, lieto pieklajibas frazes atbilstoSi latvieSu runas etiketei (Labrit! Labdien!
Labvakar! Sveiks! Uz redzésanos! Lidz ritam! Ata! Visu labu! Paldies! Liidzu!); latvieSu
valodu izmanto dienas gaitd (Liidzu, atver/aizver durvis! Nac ieksa! Saksim! lesim!
Spelesim!), kartojot rotallietas (Sakarto! Saliec rotallietas!), mazgajot rokas, pirms
maltites, tas laika (brokastis, pusdienas; launags; Liidzu pie galda! Labu estgribu! Vai
tev garso? Kas tev garso?), gerbjoties (Kas tev mugura? Kur ir cimdi/ jaka/ zabaki? utt.),
skatas animacijas filmas, spele kustibu rotalas latviesu valoda;

e rotalnodarbibas iepazist latviesu folklora, dailliteratiira atklatas vértibas, ziméSanas
stundas atkarto krasu nosaukumus, matematikas stundas nosauc ciparus, geometriskas
figiiras, skaita, turpina apgtt prasmi risinat vienkarSus teksta uzdevumus (Cik kopa? Cik
paliek?), lieto un saprot ar macibam saistitas vienkarSas instrukcijas un rikojas atbilstosi
tam (klausies, atrodi; Panem zilu zimuli un izkrdso bumbu!), sporta un miizikas
nodarbibas klausas un izpilda latvieSsu valoda sniegtas norades (dejot, spélét, séedet,
staigat, lekt);

e pastaiga saprot ar darbibu saistitus vienkarSus teikumus (Bérni, sodien iesim uz parku.)
un instrukcijas (Lidzu, sastdjieties pa pariem!), macas atbildét uz jautajumiem (Ko jiis
redzéjat, ejot pa ielu?), nosauc transporta Iidzeklus un citus objektus (autobuss, tramvajs,
masina, koks, veikals, aptieka), nosauc gadalaikus (rudens, ziema u. c.), m&neSus
(oktobris, novembris u. c.), nedélas dienas (pirmdiena, otrdiena u. c.), laika apstaklus
(snieg sniegs, list lietus, spidés saule, biis apmacies laiks), kokus (ozols, berzs, liepa,
klava, egle), putnus (varna, zvirbulis, zilite, balodis), skaita skaitampantinus (Viens, divi,

tris — kakis peli nokers driz!).
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Dazadas arpusstundu nodarbibas realiz€jas L2 iedevuma bagatiba, pieaug iesp&jamais
sarunvalodas partneru skaits. Bérni sanem iedevumu no vairakiem runatajiem un tadg€jadi nonak
saskarsm¢ ar izrunas dazadibu, tacu cilvékiem, no kuriem tiek sanemts iedevums, latvie$u valoda
nav dzimta valoda, proti, vini nav iedevuma dzimtas valodas lietotaji, kas savukart nozimg, ka
bérni dzird ne tikai koptu standartvalodu, bet ari saskaras ar izrunas, formu un sintaktisku
konstrukciju neprecizu un pat kliidainu lietojumu. Tapéc, neveicot papildizpeti, dazkart ir gruti
noteikt, vai bernu runa veérojama dzimtas valodas interference, vai arT vin$ izsakas tapat ka

pedagogs.

2.2. LatvieSu valodas lietojuma vide arpus pirmsskolas izglitibas iestades

Bérnu valodas pétijumos svarigi izzinat apstaklus, ka notiek valodas (L1 un L2) apguve
arpus izglitibas iestades, tapec parasti tiek veiktas arT dazadas vecaku aptaujas, kuras noskaidro
gan bérna dzimSanas apstaklus, gan valodas vides faktorus. Latvija lidz 2016. gadam S$adas
aptaujas nav publiskotas, tapec 2013. gada pétijuma autore pati izstradaja aptaujas anketu
vecakiem (sk. 1. pielikumu 175. Ipp.). Tagad pétniekiem ir piejamas ari projekta LAMBA
adaptéta Makartura—Beitas Komunikativas attistibas testa anketa (KAT) un UBILEC aptauja (sk.
www.lamba.lv), kura paredz&éta tam, lai izzinatu tiesi bilingvalu bérnu valodas vidi.

Aptaujas anketa vecakiem tika izstradata, lai iegiitu informaciju no vecakiem par valodu
prasmi un lietojumu noteiktas situacijas. Anketaptauja tika ieklauti jautajumi gan par vecakiem
un vinu latvieSu valodas prasmi un attieksmi pret L2 apguvi, gan bérna latviesu valodas apguvi
un lietojumu arpus bérnudarza. Apkopotie dati, kas tika iegtiti no 21 pirmsskolas vecuma bérna
(tris sagatavosSanas grupu) vecaku aizpilditajam anketam, sniedz nelielu ieskatu pirmsskolas
vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas vidé arpus PII. Tie sniedz $adu informaciju par bérnu:

e valodas pieredzi majas — latvieSu valodas lietojumu gimeng, t. i., L2 iedevumu un bérnu
L2 atdevuma iesp&jam, aptverot vecaku, vecvecaku, bralu, masu un citu radinieku
latviesu valodas lietojumu;

e latvieSu valodas socialo kontekstu arpus gimenes, t. i., L2 iedevumu un bérna L2
atdevuma iesp€jam, sarunajoties ar vienaudziem pagalma, latvieSu valodas kursos, citos

pulcinos un/vai citas vietas,
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e L2 iedevuma valodas bagatibu, t. i., informaciju par L2 iedevuma avotiem, piem&ram, vai
gimené izmanto autentiskus audio vai videomaterialus — animacijas filmas, makslas
filmas, radio, CD ierakstus u. c. — latviesu valoda.

Apkopojot datus (sk. 1.—4. att€lu), vérojams, ka lielakajai dalai bérnu (71%) ir iesp&ja
dzirdet latvieSu valodu tuvakaja apkaimé — saskarsmé ar vienaudZiem, pieaugusajiem,
plassazinas lidzekliem u. tml. Visvairak bérnu pilnveido latvieSu valodas prasmi sarunas ar mati
(42%), tevu (25%), vecomati (18%), mazak — ar masu/ brali un vectévu (6%), bet pavisam maz
(3%) — ar citiem radiem. Socialaja konteksta arpus gimenes visvairak bérnu lieto latviesu valodu
saskarsmé ar draugiem pagalma (38%), vienaudziem un pieaugusajiem pulcinos (38%), mazak —
latvieSu valodas kursos (14%). Visvairak latvieSu valoda tiek skatitas animacijas filmas (45%),
mazak — spélfilmas (20%). 15% bérnu klausas radio, bet 10% bérnu — CD ierakstus latviesu

valoda vai izmanto citas iesp&jas (10%).

1. att€ls. Latviesu valodas lietojums bérna apkaime
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3. attels. Latviesu valodas socialais konteksts arpus gimenes
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4. attels. Latviesu valoda dazados macibu tehniskos lidzeklos

Kopuma pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas vide gan pirmsskolas
izglitibas iestadés, gan gimenes loka ir dazada. Ka liecina dati, kas iegiiti pétijjuma gaita, dalai
bérnu iedevums latvieSu valoda ir saméra kvalitativs, bet dalai — minimals, ta pamata ir macibu
procesa giita pieredze, kas netiek nostiprinata majas, jo bérnam netiek radita iesp&a nonakt
plaSaka saskare ar latvieSu valodu. Analiz€jot petijuma iegiitos datus par rusofono pirmsskolas
vecuma b&rnu valodas vidi, tika konstatets, ka b&rnu kopgjais L2 iedevums un L2 atdevums ne
vienm@r ir pietickams un atbilsto$s kvalitativai latvieSu valodas apguvei — bérnu bieza slimoSana,
vecaku un citu gimenes loceklu nevélésanas lidzdarboties, nieciga saskare (vai tas neesamiba) ar
latvieSu valodu un maz sazinas partneru, ka ari iedevums, kas ne vienmér ir autentisks (dzimtas
valodas runataju neesamiba un sazina nekvalitativa latvie$su valoda, dazadu macibu tehnisko
Itdzeklu, kuros lietota kopta latvieSu valoda, nepietieckams izmantojums, kas, iesp&jams, ir viens
no interferences céloniem), ietekmé bérnu L2 lietojumu un kvalitati. Ta ka pirmsskolas vecuma
rusofono bérnu L2 ietekme valodas apguves socialais konteksts, vide jeb apstakli, kuros valoda
tieck apguta (formala un dabiska valodas vide), latvieSu valodas ka otras valodas macibu
procesam biitu jabiit cieSak saistitam ar latvisko vidi: valsts svétku sviné€Sanu, latvieSu tautas
tradiciju un kultiiras apguvi u. c., iesp&jams, piesaistot bérnu vecakus un citus apriipétajus. Sie
pasakumi liela méra veicina kultiirv@sturiskas vides izzinaSanu un rada b&rnos nepiecieSamibu

lietot latvieSu valodu ka sazinas lidzekli.
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P&tijuma laika gitas teorétiskas atzinas, latvieSu valodas apguves iesp&ju nodros§inajuma
iepazisana Pll un informacija par rusofono bérnu valodas vidi ir pietickams pamats, lai veiktu

pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas rezultatu analizi.

3. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valodas kvalitate
3.1. Pétijuma dalibnieku raksturojums

Pétijums notika 2012./2013., 2013./2014. un 2014./2015. macibu gada. Taja katru gadu
tika iesaistiti 6—7 gadus veci sagatavosSanas grupas bérni, kuri L2 apgist PII no tris gadu vecuma.
Petijuma datus veido 28 eksperimentala pétijuma testos iesaistito bérnu iegitie runas fakti un
apmé&ram 55 bérnu spontanas runas datu ieraksti.

Eksperimentala pétijuma datu ieguvei sadarbiba ar latviesu valodas skolotaju tika veikta
dalibnieku atlase. Katrs respondents tika vertéts péc Sadiem kriterijiem:
e bérns regulari apmekle PII, tatad, ari latvieSu valodas macibu stundas, iznemot
slimibas gadijumus,
e bérnam nav logopédiska rakstura problému.

Veicot $adus pétijumus, ir svarigi noskaidrot, ka bérni izruna skanas dzimtaja valoda, ka
iesaistas dialoga un veido stastijumu, lai varétu p&c iespgjas precizak noteikt, vai L2 lietojuma
nepilnibas ir saistitas ar tas apguves kvalitati, vai art bérnam kopuma ir kadas valodas lietojuma
griitibas. Saja darba Sie aspekti netika padzilinati pétiti, ta¢u iesp&ju robezas tika respektéti (dazi
bérni, kuriem bija skanu izrunas problémas dzimtaja valoda, pétjjuma netika ieklauti). Petjjuma
iegiitie dati nav visparinami, jo nepiecieSama lielaka izlase un dazadu regionu aptvérums.

Lai noteiktu bérnu L2 prasmi foné&tikas, gramatikas un leksikas limeni, pé€tijuma
dalibnieki piedalijas dazados L2 eksperimentalos pétijumos un tika veroti latvieSu valodas
stundas, kuru laika tika iegiiti spontanas runas dati (sk. 2. tabulu).

L2 patskanu un divskanu izrunas prasmes pétiSanai dati tika iegtiti 2014. gada februari,
izmantojot autores izstradato L2 patskanu un divskanu izrunas testu. Testa izpildeé piedalijas
16 petijuma dalibnieki, kas apmeklgja 2013./2014. macibu gada sagatavosanas grupu. (Par
lidzskanu producéSanas prasmes parbaudi sk. 3.2.1. nodala.)

L2 gramatikas (morfologijas un dazu sintakses paradibu — formu saskanojums, nolieguma
konstrukcijas) izzinaSanai tika izmantots L2 gramatikas tests, ieglistot datus no divu

sagatavoSanas grupu — 2013./2014. m. g. (turpmak teksta — 1. grupa) un 2014./2015. m. g.
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(turpmak teksta — 2. grupa) bérniem. Abu grupu pétijuma dalibnieku valodas receptivas un
produktivas prasmes tika salidzinatas macibu gada beigas. Receptivo valodas prasmju izpé&té
2014. g. marta piedalijas 1. grupas 14 pétijjuma dalibnieki, bet produktivo valodas prasmju
noteikSana iesaistijas mazaks $is grupas p&tijuma dalibnieku skaits — 11 bérni (tris bérni p&tijuma
laika slimibas del neapmeklg&ja PII). 12 pétijuma dalibnieki no 2. grupas piedalijas gan receptivo,
gan produktivo valodas prasmju noteikSana. Viniem meérktiecigi tika piedavats veikt vienu un to
pasu testu divas reizes, lai butu iesp&jams konstatet, ka petijuma rezultatus ietekmé& L2 apguves
laiks, t. i., macibu gada sakuma (rudeni, 2014. g. oktobri/novembri) un macibu gada beigas
(pavasari, 2014. g. maija), kad jau sasniegts zinams prasmes Itmeni.

L2 leksikas zinaSanu datus veido 2. grupas 12 pétijuma dalibnieku L2 leksikas testa
(divos mini testos — L2 leksému apguves testa un attélos L2 balstita vardu krajuma testa) iegitie
runas fakti. Testu materials tika atlasits atbilstosi PII programma planotajam macibu saturam un
rezultatiem, tapéc pétijuma noskaidrotas konkrétu realiju nosaukumu zinasanas. Bérnu valodas
receptivas un produktivas prasmes tika noteiktas, apkopojot 2014. gada rudeni (novembri) un
2015. gada pavasari (maija) L2 leksému apguves testa iegiitos datus. Savukart, lai noskaidrotu
pirmsskolas vecuma rusofono bérnu vardu krajumu kopuma un prasmi veidot teikumus,
2014./2015. m. g. beigas (maija) tika ieguti 2. grupas 12 pétijuma dalibnieku spontanas runas
dati, izmantojot att€los balstitu L2 vardu krajuma testu.

Lai noteiktu pirmsskolas vecuma sagatavoSanas grupas rusofono bérnu L2 prasmi lietot
latvieSu valodu sazipas noliikos, tika veértéta 2. grupas dalibnieku (L2) prasme iesaistities
dialoga, atbildot uz L2 dialogrunas jautajumiem 2014. gada decembri un 2015. gada maija.

Spontanas runas datu ieguvei netika veikta dalibnieku atlase. Diktofona tika ierakstita
visu to bérnu runa, kuri bija ieraduSies PII un piedalijas latvieSu valodas nodarbiba. Bérna
Spontanas runas ierakstos iesaistito dalibnieku skaits varie (no 12 lidz 20) atkariba no b&rnu
klatbutnes PII datu ieguves laika.

2. tabula koncentréta veida tiek piedavats iepazities ar petijjuma mériSanas rikiem (datu

ieguves veidiem) un dalibnieku skaitu.

85



Datu ieguves veidi

2. tabula

Riks Valodas prames SagatavoSanas Dalibnieku skaits | Datu ieguves laiks
grupa (m.g.)
L2 patskagu un Produktivas 2013./2014. 16 2014, februaris
divskanu (vokalu)
izrunas tests
Receptivas 2013./2014. 14 2014, marts
Produktivas 11 2014, marts
Receptivas 2014./2015. 12 2014, oktobris
L2 gramatikas tests Produktivas 12 2014, novembris
Receptivas 2014./2015. 12 2015, maijs
Produktivas 12 2015, maijs
Receptivas 2014./2015. 12 2014, novembris
£ | L2 leksemu Produktivas 12 2014, novembris
[<5]
o | BPQuVestests Receptivas 2014./2015. 12 2015, maijs
= Produktivas 12 2015, maijs
é Attelos balstits L2 | Produktivas 2014./2015. 12 2015, maijs
3 | vardu krajuma
tests
L2 dialogrunas Produktivas 2014./2015. 12 2015, decembris
jautajumi 2014./2015. 12 2015, maijs
B@rna spontanas runas | Produktivas 2012./2013. Atkarigs no bérnu
novéro$ana 2013./2014. skaita Dazados laikos
(ieraksti diktofona) 2014./2015. konkrétaja macibu
stunda
(12-20)

Talak promocijas darba tiek detalizéti raksturoti L2 apguves meriSanas riki, skaidroti

analizes krit€riji un sniegta rezultatu analize.

3.2. L2 apguves mériSanas riki un rezultatu analize

3.2.1. L2 skanpu izrunas prasme

Lai varétu sekmigi attistit be&rmu L2 prasmi, nepiecieSama ne tikai valodas apguves

metodika un macibu Iidzekli, bet art jaizstrada tas kvalitativo un kvantitativo raditaju mériSanas

riki. Misdienu lingvistika tiek izmantotas gan vecaku aptaujas (Vulane, Markus, Ureka 2017) un

intervijas par bérnu valodas prasmi un majas lietoto valodu, gan dazadi testi, piem&ram, Peabody

picture vocabulary test — revised (PPVT) (Dunn, Dunn 1981), Woodcock Language Proficiency
Battery-Revised (WLPB-R) (Woodcock, 1991), Frog, where are you? (Mayer, 1969), Fonému
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tests (LAMBA 2016) u. c., ar kuriem iegiist parskatu par runas attistibas vidéjiem normativajiem
raditajiem, parbauda bérnu L2 skanu izrunas prasmi, vardu krajuma zinasanas, gramatiskas
zinasanas un stastijuma prasmi (sk. II nodalu). Tomér, ka atzist Linda Espinosa (Linda Espinosa)
un Maikls Lopezs (Michael Lépez), bilingvalas izvertésanas eksperti vél nav vienojusies par
konkrétu testéSanas riku kopumu un procediram, ar kuriem vartu precizi noveértét to bérnu
valodas attistibu, kuri pirmsskolas gados macas vairak neka vienu valodu. Daudzi standartiz&tie
novertéSanas instrumenti ir izstradati monolingvaliem bérniem. Savukart bilingvalu bérnu L2
attistibas ITmena izvertéSanai piem&rotu mérisanas riku ir maz (Espinosa, LOpez, 2007). Lidz
2016. gadam §1 probléma bija aktuala arT Latvija, tadel, lai pétitu rusofono bérnu latviesu valodu
fonétikas, leksikas un gramatikas aspekta, ka jau noradits, petijuma laika tika izstradati Latvijas
lingvistiskajai videi un pirmsskolas izglitibas iestadé istenotajam macibu procesam atbilstosi
mériSanas 1iki: L2 patskanu un divskanu izrunas tests (2013. g.), L2 gramatikas tests (2013. g.),
L2 leksikas tests (2014. g.), kas sastav no L2 leksému apguves testa un attelos balstita L2 vardu
krajuma testa, L2 dialogrunas jautajumi (2014. g.). Visos testos tika ieklautas tas valodas
fonétiskas, leksiskas un gramatiskas vienibas, kuras paredzéts apgiit saskapa ar valsts
pirmsskolas izglitibas vadlinijju (MK 533 2012) prasibam atbilstoSu Mazakumtautibu
pirmsskolas izglitibas macibu programmas (ar krievu macibu valodu) paraugu (Programma
2012), ka ar1 pétijuma iesaistitds pirmsskolas izglitibas iestades latvieSu valodas programmu
(Programma 2008). Izstradajot materialu, svariga bija ta ilustrativa un saturiska atbilstiba
(pazistamas realijas), tapec valodas vienibu testeSanai tika izraudziti un testos ieklauti Latvijas
videi un kultiirai raksturigi dazadu realiju (dzivu butgu, priekSmetu, abstraktu jédzienu) attéli.
Izveloties pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 pétniecibas metodes un pap€mienus un
izstradajot L2 apguves meriSanas rikus, veéra tika nemts pétnieciskais jautdjums, p€tama
lingvistiska paradiba, populacija, kura tiek testéta, ka arT pétisanai pieejamais laiks un tehniskie
resursi.

Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu L2 skanu izrunas prasmes pétiSanai, lai izzinatu
patskanu un divskanu izrunas prasmi un noteiktu neatbilstoSas izrunas iesp&jamos c€lonus, tika
izstradats specials att€los balstits L2 patskanu un divskanu izrunas tests. Petijjumam atveléta laika
ierobezotibas d€l lidzskanu izrunas prasme atseviski netika parbaudita, jo lidzskanu producéSana
bérniem sagada lielakas griitibas ar1 dzimtaja valoda (dazadas skanu mijas u. tml.), tapéc, lai

iegiitu korektus datus, blitu noteikti nepiecieSama dzimtas valodas apguves izpéte. L2 lidzskanu
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izrunas prasmes verojumi tika veikti pastarpinati, analiz€jot citos testos iegiitos runas datus un
apkopojot latviesu valodas macibu stundas kltidaini producéto spontano runu. Tadgjadi tika
konstatétas apguves problémas un identific€tas izrunas griitibas.

L2 patskanu un divskanu izrunas testa (sk. 2. pielikumu 179. Ipp.) ir 51 testSjama
vieniba. Vizualais materials izraudzits ta, lai tas atspogulotu bérnam zinamus jédzienus, kurus
izsaka ar lietvardiem un ipaSibas vardiem. Lietvardi ir konkrétu priekSmetu nosaukumi un
attiecas uz tematiskajiem laukiem ,,Kermena dalas”, ,,Apgerbi”, ,,Edieni un dzerieni”, ,,Darzeni
un augli”, ,,.Dzivnieki”, ,,Koki”, ,Pilséta”, , Transports ”, bet ipasibas vardi apzim& krasu
nosaukumus. Izveleti tadi vardi, kuru izrunas apguve paredzéta PII macibu programmas.
Izveloties vardus testam, iesp&ju robezas tika respektéta skanu atraSanas varda sakuma, vidd,
beigas.

Katra patskana un divskana izrunas noteikSanai paredzgeti tris att€li. Veicot testu, bernam
krieviski tika izstastits, kas vinam jadara — pétijuma dalibniekam, skatoties uz noradito attelu,
bija janosauc taja redzamais prickSmets vai dziva biitne. Ja bérns kadu vardu nezinaja,
eksperimentétajs pateica teikumu, kas sakas ar tas (ta, tie, tas) un nezinamo vardu tresaja
pozicija. Pieméram, test€jot divskana 0 izrunu — 7a ir ola. Bérnam bija jaatkarto teikums péc
tam, kad pétnieks pajautaja Kas tas (¢a, tie, tas) ir?

Piemérs: 7a ir ola. Kas ta ir?

5. att€ls. Fragments no L2 patskanu un divskanu izrunas testa

Patskanu un divskanu pétiSanai tika izmantota tieSa verojuma (subjektiva) metode
(Grigorjevs, Markus 2013, 27), t. i., vérojums ar ierakstu diktofona. Bérnu runa tika ierakstita
diktofona, bet anketéSana iegiitie runas fakti transkrib&ti. Ta ka promocijas darba tiek atspogulota

divu valodu skanu izruna, lai akcentétu krievu valodas interferences paradibas, pétijuma nav
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izmantota pilniga izrunato vardu transkripcija, bet ar krievu un latvieSu valodas skanu
apzim&jumiem kvadratiekavas tiek izcelti problematiskie izrunas gadijumi. Precizakai krievu
valodas negativas parneses paradibu noteikSanai un sistematizéSanai (interferences veidi,
biezums), autore atkartoti noklausijas ierakstus, izmantojot citadu skanu klausiSanas secibu. Visi
iegiitie fakti tika sistematizeti, izmantojot Sadus krit€rijus, parametrus un skanu apzim&umus:
skana tika markéta ar 1 ka interference, ja latvieSu valodas skanpas vieta tika izrunata krievu
valodas skapa (vai skanu salikums): [s1] latvieSu [i] vieta, [€] latvieSsu [e] vieta (akustiski ta
izklausas plataka par latviesu Sauro €), [e] latviesu [a] vieta (akustiski ta izklausas Sauraka par
latvieSsu plato €), [aii] divskapa [ai] vieta, [ad] divskana [au] vieta; 2 — ka nepreciza, ja
parbaudama skanpa tika reduc€ta vai aizstata: gara patskapa izruna nebija pietieckami gara,
attiecigas skanpas vieta tika izrunata pavisam cita skapa, pieméram, [o] vieta [a] vai [e], vai
divskana vieta bija sadzirdamas divas atseviSkas skanas pieméram, [a]+[u], [u:]+[o]; 3 — ka
pareiza, ja ta tika izrunata precizi ka latviesu valoda.

Ka jau teikts ieprieks, petot bernu L2 runas fonétisko attistibu, janem véra bérnu vecuma
patnibas, ka arT laiks, kad ir sakusies L2 apguve. Kaut ari licla dala zinatnieku (Scovel 1988;
Ortega 2009) uzskata, ka neatkarigi no ta, vai kritiskais periods pastav vai ng, valodas apguvéja
vecums ietekmé L2 fonétiskas sistémas apguvi un ieteicams to uzsakt agrak, tomer vérojams, ka
valodas apguv€ja vecums nav L2 pareizas izrunas noteicoSais faktors — pétjjuma dalibnieki
(sespadsmit 67 gadus veci PII sagatavosanas grupas bérni) latviesu valodu PII bija sakusi apgiit
no 3 gadu vecuma, tomér daudziem b&rniem dazadu latvieSu valodas vardu izruna ir saklausams
akcents, kas rodas nepareizas skanu izrunas rezultata. Piem&ram, latvieSu patskanu i, 7 vieta tiek
izrunats krievu patskanis » — z[w1]ls, S[pr]pols, vai arT garie patskani tiek izrunati isak neka
atbilstosas skanas dzimtas valodas nes€ju runa. Acimredzot, lai sekmigi apgttu latviesu valodas
fonologisko sistému, bitisks ir ne tikai apguvéja vecums, bet ari valodas vide, iedevuma
kvalitate un kvantitate. Ja latvieSu valodas vide ir ierobeZota, taja dzirdama runa ar krievu
valodas akcentu un nav pietickami motiv€josa atbalsta gimeng, tad bérni (a) neizjit vajadzibu,
nav motiveti runat latviski, (b) ietekm€jas no tam runas kliidam, ko regulari dzird sava apkaime,
(c) nesanem orto€pijas prasmes izkopSanai nepiecieSsamo pedagogisko atbalstu.

Anket€sana iegitie runas fakti tika sistematiz&ti, izmantojot RMM teor&tisko pamatojumu
(sk. 45.-49. Ipp.). Visi iegitie rezultati tika apkopoti Cetras tabulas (sk. 3.—6. tabulu), kur

skaitliska un procentuala izteiksmé paradits, cik reizes attieciga skanpa tika izrunata ka pareiza
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skana (Pareiza), nepreciza skana (Nepreciza) vai tika aizvietota ar dzimtas valodas skanu
(Interference). Lai iegiitu testéjamo skanu izrunas kvantitativos raditajus, Vienas parbaudamas
skanas kopgjais skaits (skanas / (%)) ir iegts, tris test€jamos vardos sastopamas test€jamas
skanas kopg€jo skaitu pareizinot ar pétijuma dalibniecku skaitu (16). Piemé&ram,skana [i]
test€jamajos vardos (zils, citrons, cimdi) tiek producéta 4 reizes, tatad kopa — 64 jeb 100 %.
Procentuali iegiitie rezultati p&tijuma tika noapaloti.

Petijuma lietoti apzim&jumi identiskas skanas, ar to saprotot tas skanas, kas abas (latvieSu
un krievu) valodas ir gandriz identiskas, atskirigas skanas — skanas, kuru skangjums atskiras no
krievu valodas, tomér nav gluzi jauns, jaunas skanas — skanas, kas stipri atSkiras no tai tuvakas

L1 skanas bérnu dzimtaja (krievu) valoda.

3. tabula
Identiskas skanas rusofono bérnu latviesu valodas vardu izruna
Patskani [a] [5] [u] [i]
Skanas / (%) 64 100 % 48 100 % 64 100 % 64 100 %
Pareiza 64 100 % 33 69 % 50 78% 31 48 %
Nepreciza 0 0% 15 31% 14 22 % 0 0%
Interference 0 0% 0 0% 0 0% 33 52 %
4. tabula
Atskirigas skanas rusofono bérnu latvieSu valodas vardu izruna
Patsk. / Divsk. [e] [ai] [ei]
Skanas / (%) 80 100 % 48 100 % 48 100 %
Pareiza 29 36 % 40 83 % 26 54 %
Nepreciza 10 13 % 3 6 % 1 2%
Interference 41 51% 5 11 % 21 44 %
5. tabula

Jaunas skanas rusofono bérnu latviesu valodas vardu izruna skaitliska izteiksmé

Patsk. / Divsk. [®  [®] [«] 1 [ul [ el [ie] [uo] [au]

Skanas 48 48 48 48 48 48 48 48 64 48
Pareiza 20 21 31 19 39 8 25 26 34 33
Nepreciza 0 1 17 29 9 10 6 22 30 7
Interference 28 26 0 0 0 30 17 0 0 8
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6. tabula

Jaunas skanas rusofono bérnu latvieSu valodas izruna procentuala (%) izteiksmé
Patsk. / Divsk [] [:] [a:] [2:] [u:] [i:] [e:] [ie] [uo] [au]

(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pareiza 42 44 65 40 81 17 52 54 53 69
Nepreciza 0 2 35 60 19 21 13 46 47 14
Interference 58 54 0 0 0 62 35 0 0 17

Apkopojot pétijuma iegiitos rezultatus, verojams, ka vislabak bérni bija apguvusi
patskanus a, @, o, u, @ un divskanus ai, au, jo sp&ja tos pareizi izrunat: [a] — 100%, [ai] — 83 %,
[u:] — 81%, [u] —78%, [o] — 69 %, [au] — 69%, [a:] — 65% gadijumu. Mazak sekmigi bérni bija
apguvusi divskanu ei, ie, U0 un patskanu e, i izrunu, jo pareizi tos producéja attiecigi: [ei] —
54%, [ie] — 54%, [uo] — 53%, [e:] — 52% un [i] — 48 % gadijumu. Sliktak bé&rniem veicas ar plato
patskanu e, € un Saura Tsa patskana e izrunu — [&:] — 44%, [&] — 42%, [e] —36 % gadijumu tika
izrunati pareizi, tacu vissliktak — tikai 17% gadijumu tika pareizi izrunats garais patskanis 7 [i:].

Visvairak interference bija vérojama skanas 7, plato patskanu e, & un Saura isa patskana e
izruna — [i:] — 62%, [&] — 58%, [@:] — 54%, [e] — 51% gadijumu bija nepareiza izruna, mazak
kladu bija Saura gara patskana é [e:] — 35%, divskanu au [au] — 17% un ai [ai] — 11 % izruna,
bet interference vispar nebija saklausama (0%) skanu [a], [o], [u] [a:] [0:] [u:] izruna.

Analizgjot petijuma ieglitos rezultatus saskana ar RMM teorétisko pamatojumu, jasecina,
ka pirmsskolas vecuma sagatavoSanas grupas rusofono b&ru L2 interferences paradibas ir
sastopamas identisko, atSkirigo un jauno skanu grupas. Identisko skanu grupa ir vérojams augsts
L1 pozitivas parneses gadijumu skaits: skana [a] tika izrunata pareizi visos gadijumos (100 %),
skana [u] —78 %, bet [0] —69 %. Skanu [u] un [o] izruna tika novérota tendence patskanus izrunat
neprecizi un reducét, ja §is skanas atradas varda vida. Piem&ram, varda mugura otro skanu [u] 11
no 16 berniem reducgja: mug™ra, trijos gadijumos ta tika izrunata ka skana [a], un tikai divos —
ka [u]. AT citos vardos bérni izrundja sveSas skanas: t[a]’mats, tr[a]lejpus. Tas, iesp&jams, ir
tapéc, ka latviesu valoda So vardu pirma zilbe ir uzsvérta, bet krievu valoda Iidzigie vardi
momam, mpoanetioyc $ajas zilbes tiek izrunati neuzsverti. Krievu valoda visas neuzsveértas zilbés

patskani tiek reduceti kvantitativi un kvalitativi, pieméram, [o] vietd izruna reducéto [a],

® Seit un turpmak bérnu latviski producétajos vardos tieck izmantota starptautiskd transkripcijas sistéma, ja
parbaudama skana tika reduc@ta vai aizstata, gara patskana izruna nebija pietiekami gara, attiecigas skanas vieta tika
izrunata pavisam cita skana, pieméram, [o] vieta [a] vai [e], vai divskana vieta bija sadzirdamas divas atseviskas
skanas pieméram, [a]+[u], [u:]+[5].
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atseviskos gadijumos neuzsveérto patskanu redukcija sasniedz tadu pakapi, ka patskanis paztd
pavisam, ka ari neuzsvérta zilbé atS8kir mazaku patskanu skaitu (bomsraeBa 2004). Citos
gadijumos skanas [o] vieta bija saklausama vairak vai mazak izteikta skanas [u] klatbutne,
piem&ram, [u]+[o]ranzs, tr[u]+[o]lejbus, t[u]+[o]mats. Skanas [i] izruna pozitiva parnese bija
veérojama daudz mazak (48 %) un 52 % gadijumu bija saklausama interference — krievu valodas
skana [s1], it Tpasi vienzilbes varda z[pi]*ls. Varda beigas, pieméram, cimd[s1], ta izpaudas mazak
un nebija tik izteikta. Gara patskana [i:] vieta b&rni arT lietoja krievu valodas skanu [b1], izrunajot
to 1si, piem&ram, vardos S[b1]pols, mas[wi|na, kas, iesp&jams, ir tapec, ka krievu valoda patskani
[p1] izruna ka [u], ja tas atrodas péc mikstajiem Iidzskaniem, bet ka [sI] — pé€c cictajiem
lidzskaniem (bonbruesa 2004).
Atskirigo skanu grupa lielaka negativa parnese bija raksturiga Sauras skanpas [e] izruna
(51 %). Tapat liclas problémas bérniem radija jauno skanu grupai piederosa plata skana [&], kuru
58 % gadijumu bérni izrunaja ka krievu valodas skanas [3] pozicijas varianta plato skanu [g].
Skiet, bérni neizveidoja atsevisku fongtisku variaciju $ai skanai, jo neatskira §Ts divas skanas ([e]
un [&]) latvieSsu valoda un identificgja tas ar vienu krievu valodas skanas [3] pozicijas varianta
plato skanu [¢]. Pieméram, vardos cepure, desa, krésis platas [&] skanas vieta, bija saklausama
krievu skana [€], Kas akustiski izklausas plataka par latvieSu Sauro [e]. Ari Sauras latvieSu skanas
[e] vieta tika izrunata krievu plata skana [€] gan varda sakuma, gan beigas: [€]zis, [€]gl[e].
Japiebilst, ka divskani [ei] bérniem arT bija tendence skanu [e] izrunat plati, ka krievu []:
Ki[ei]ta, v[ei]kals, m[ei]tene. Interesanti, ka varda zekes patskanu izruna interference gandriz
nebija pamanama, kas izskaidrojams ar to, ka starp mikstajiem Iidzskaniem krievu valoda tiek
lietota skanas [3] pozicijas varianta Saura skana [e]. Piebilstams, ka bérniem griitibas sagadaja
lidzskana k izruna varda zekes. Véra nemams ir fakts, ka gara Saura skanpa [e:] bérniem padevas
labak: negativas parneses gadijumu skaits bija mazaks, izrunajot garo Sauro patskani [e:] — 35 %
gadijumu, neka garo plato skanu [@:] — 54 % gadijumu.
Piebilstams, ka arT 3—6 gadus vecu latviesu monolingvalo b&rnu runa, ka liecina projekta
LAMBA giita pieredze, raksturiga Sauro un plato patskana e, € izrunas jaukSana, kam ne vienmér

ir dialektals pamats (Leikuma, Markus, Usane 2016). Tika konstatétas problémas Saura un plata e

* Bérnu latviski producétajos vardos tajas pozicijas, kuras latviesu valodas skanas vieta tika izrunata krievu valodas
skana (vai skanu salikums) tiek izmantotas krievu valodas fon&mas: [b1] latvieSu [i] vietd, [€] latvieSu [e] vieta
(akustiski ta izklausas plataka par latvieSu Sauro e), [€] latvieSu [&] vieta (akustiski ta izklausas Sauraka par latviesu
plato e), [aii] divskana [ai] vietd, [ad] divskana [au] vieta.
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un é izruna, pieméram, kad bérni plata e [«] vieta lietvardos gredzens, cepure, dzeguze, medus,
kepa un darbibas varda 3. personas formas cep, deg, éd, lec, met izrun3ja Sauro €, savukart Saura
e vieta 2. personas formas runaja plato e [e&]. Interesants ir fakts, ka no tris pétijjuma
iesaistitajiem bilingvaliem bérniem, kuri apmeklgja PII, kur visa sazinasanas notiek latviesu
valoda, divi z&ni — dvinu brali (5;5), kas vienlidz labi runaja gan latvieSu, gan krievu valoda un
kuru abi vecaki ir krievi, skaidri izrunaja gan Sauro, gan plato e, € un nekludijas ar citu skanu
izruna. Savukart treSajam z€nam (4;8), kurS apmekle to pasu PII, latvieSu fon€mu testa bija
saklausama lielaka krievu valodas ietekme — vin$ runaja Sauro € plata vieta lietvardos medus,
kepa un darbibas vardos éd, sledz (vsk. 3. pers.) (Leikuma, Markus, Usane 2016, 81-82). No
piemériem secinams, ka dvinu brali bija apguvusi latvieSu valodas fonétikas pamatus, kamer citi
bérni vel ne, kam par iemeslu var biit individualas atSkiribas L2 apguve. LatvieSu valodnieciba
tiek izteikti dazadi piep@mumi par to, kadg] iesp&jama Saura un plata e, & patskanu jauksana: no
artikulacijas viedokla ,,8aurais e un platais e ietilpst viena skanu grupa, bet artikulacijas zina
atrodas diezgan talu viens no otra” (Laua 1953, 58); no komunikacijas viedokla, iesp&ams, ka
vecaki neveltt abu skanu atSkirtbam lielu veribu, jo no konteksta var saprast bérna teikta jegu.
Tapat pirmsskolas vecuma bérni biezi jauc notikumu secibu, laika formu atSkiribas (piem&ram,
pasaik [&:du], vakar [e:du]), bet Saura patskana lietojumu var sekmét tas, ka Saura skana e ir
ikdienas sazina biezi saklausama un loti izplatita (pieme&ram, nenoteiksmes formas un lokamo
vardu galotnés) (Leikuma, Markus, Usane 2016, 82).
Divskanis [ai] pétijuma dalibniekiem griitibas nesagadaja: 40 gadijumos no 48, t. i.,
83 % gadijumu tas tika izrunats pareizi. Ta skan&ums bija skaidraks varda sakuma, pieméram,
[ai]ta neka varda vida: m[aj]ze, kas izskaidrojams ar biezi sastopamo [aii] krievu valoda,
piem&ram, varda maii (maijs).
Ar1 kategorija jaunds skanas bija vérojamas interferences paradibas (sk. skanu [&], [a:],
[e:], [i:] izrunu) un neprecizi izrunatas skanas. Kaut garos patskanus bérni centas izrunat gari,
tomér daudzas garo patskanu skanas péc kvantitates bija 1sakas ([a:] — 35 %, [0:] — 25 %, [u:] —
19 %, [i:] — 48 %, [e:] — 31 %, [&:] — 29 %) un nesasniedza latvieSu garo patskanu skang&jumu.
Viena gadijuma skanas [&:] izruna varda kresls bija saklausama [i] skanas klatbutne: kr[i]+[e]sls.
Divskanu [ie] un [uo] izruna bija saklausamas divas atseviskas skanas, no kuram viena
tika pastiprinati uzsvérta un izrunata ar garaku patskapa kvantitati: [i:] vai [e:], piemé&ram,

[i:]+[e]la, bumb[i]+[e:]ris; [u:] vai [o:], piem&ram, [u:]+[o]la, [u:]+[o]z[u]+[o:]ls.
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Art Lidija Leikuma, Dace Markus un Evija Usane atgadina, ka ,,tiesi Sie divskani sagada
izrunas griittbas tiem, kuru dzimta valoda nav latviesu [..], biezak dzirdamas kludas ir abu
divskanu daliSana pa komponentiem vai aizstasana ar vienu patskani” (Leikuma, Markus, Usane
2016, 80). Valodnieces atsaucas uz latvieSsu valodas macibu metodikas specialistu Oto
Nesterovu, kurs, raksturodams darbu ar bérniem pirmsabeces posma un atsaukdamies uz
logopédes Elfridas Lauvas atzinumiem par raksturigakajiem skanu izrunas defektiem, atgadina
par divskanu ie un 0 neprecizo izrunu: ,,Divskana vieta izruna tikai vienu no ta komponentiem:
»1la” (iela), ,,ula” (ola) (Nesterovs 1979, 23)”. Tapat ir daudz liecibu tam, ka arT monolingvaliem
bérniem sagada gritibas So divskanu pareiza izruna. Par baltu valodam specifisko divskanu ie un
0 izrunas griittbam gan latvieSu, gan lietuvieSu bérnu runa rakstits jau agrak. Gan lietuvieSu gan
latvieSsu monolingvalo bérnu runa diftongi tiek monoftongizéti: ie>7 [i:] un o [uo] >u [u:]
(Mapkyc, Tupmsauc 2011, 90-93). Projekta LAMBA izpildes gaita vairaki latviesu
monolingvalie bérni divskana ie vieta runaja garo patskani 7, piem&ram, nigs ‘sniegs’, giz ‘griez’
un divskana 0 [uo] vieta runaja i, piem&ram, bitda ‘bloda’, ,,viens zéns (3;9) vardu sniegavirs
izrunaja ka smnigavira [Snigavi:ra], cits z&ns (5;9) to izrunaja ka nidavirs [ni:davi:rs], vardu griez
izrunaja ka diz [di:3] un vardu slota izrunaja ka sota [So:ta] [..] Divskanu ie un uo
monoftongizaciju agrina vecuma savu bérnu runa ir ieveérojusi un par pamanito stastijusi ari
vairaki LU Humanitaro zinatpu fakultates docétaji: Ilze Lokmane meitas runa, Jolanta Stauga
jaunaka déla runa, kaut citiem vinu bérniem $adas izrunas Tpatnibas nav bijis — tatad vérojums
par ie un uo monoftongizaciju nav visparinams. To apstiprina arT miisu projekta dati” (Leikuma,
Markus, Usane 2016, 80-81). So divskanu izrunas grutibas tiek skaidrotas ar to, ka atSkiriba no
citiem divskaniem, divskanu ie un o izrunas laika nakas pariet no augstaka méles pacéluma
komponenta uz zemaku, to pirmais komponents ir Sauraks, bet otrais — plataks, tade] tie ir
atveroSies divskani (Mapkyc, I'npaennc 2011; LVG 2013, 48).

Rusofono bérnu divskanu [au] izruna bija saklausamas divas atseviskas skanas no kuram
viena tika pastiprinati uzsverta un izrunata ar garaku patskana kvantitati: [a:] vai [u:], piem&ram,
[a:]+[u]tobuss, s[a]+[u:]le. Varda autobuss astonos gadijumos (50%) tika izrunats ar lidzskani
[f]: a[f]tobus un viena gadijuma ar [v]: a[v]tobus, kas izskaidrojams ar to, ka krievu valoda ir
vards aemobyc.

Visi iepriek§ minétie pieméri petijuma dalibnieku runa norada uz to, ka, apgtistot otras

valodas skanas, bérni meklé tam tuvako ekvivalentu sava dzimtaja valoda, ari jauno skanu

94



kategorija, kas saskan ar RMM teorétisko pamatojumu. Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L1
fonologiska sist€ma ietekmé L2 skanu izrunu, vismaz sakotngja L2 apguves posma. No visam
izrunatajam skapam 23% gadijumu nepilnibas c€lonus b&rnu runa var attiecinat uz krievu
valodas interferenci. Secinams, ka L1 var traucét L2 apguve, 1pasi — jauno un atSkirigo skanu
apguve: skanas, kas ir lidzigas L1 skanam, bet nav identiskas vai arl nav sastopamas L1,
v€rojama negativa parnese, tapec bérnu runa saklausams akcents. Apgiistot jaunas skanas, bérni
mekle tam tuvako ekvivalentu sava dzimtaja valoda, izmanto tas L1 skanas ([3] pozicijas
varianta plato [e] un Sauro [e], [b1]), kuras artikul§jot Skiet vislidzigakas, tapat ka to dara,
izrunajot atSkirigas skanas, izmantojot [€], [i], [aii]. Negativas parneses paradibas sastopamas
visas skanu grupas. Lielaks interferencu skaits un izteiktaks akcents pamanams skanu [i], [i:],
[e], [e:], [#], [#:] izruna. Identisko skanu [a], [u], [0] izruna vérojama pozitiva parnese.

L1 skanu parnese nav vienigais iemesls, kap&c rusofonie b&rni L2 skanas neizruna
precizi. Tadi faktori ka leksisko elementu parnese, piemé€ram, momam, agmobyc un
fonotaktiskas izpausmes, pieméram, L2 patskanu reducésana, ar1 ietekmé bérnu L2 skanu izrunu.
Kopuma $adu iemeslu d&l 19% gadijumu b&rni bija izrunajusi skanas nepilnigi.

Apkopojot L2 patskanu un divskanu izrunas testa iegitos un analizétos datus, var secinat,
ka kopuma bérni bija apguvusi latviesu valodas patskanu un divskanu fon&tikas pamatus diezgan
labi, jo no visam producétajam skapam 58% gadijjumu tas tika izrunatas pareizi. Visas
salidzinamo skanu grupas (identiskas, atSkirigas, jaunas skanas) bija daudz pieméru, kas
izklausijas analogiski latvieSu valodas skanu izrunai: cimdi, masina, egle, saldéjums, téja, desa,
galva, pliume, abols, bumba, suns, romats, iela, ola, kaposts, gailis, auss, Kleita u. c. Nakotng
macibu materialos biitu ieteicama lielaka fonétiskas parneses respektésana, kas lautu skolotajam
saprast L2 izrunas kludu biittbu un pievérst pienacigu uzmanibu konkrétiem problematiskiem
aspektiem. NepiecieSams izstradat ar1 pardomatus metodiskos komentarus, ka skolotajam stradat,
lai bérni varétu sekmigak apgiit problematisko skanu izrunu. Savukart dazadi kvalitativi audio
paliglidzekli to tikai sekme@tu. Svarigi ir iemacit bérniem uztvert konkrétus L1 un L2 skanu
kontrastus, lai veidotu precizaku L2 skanu kontrastu uztveri, kas savukart lautu precizak
producét atseviskas skanas un palidz€tu uzlabot L2 izrunu. Tadi faktori ka leksisko elementu
parnese un fonotaktiskas izpausmes, pieméram, L2 patskanu reducéSana ar1 ietekmé bérnu L2
skanu izrunu. Socialie faktori var vairot vai mazinat L1 lomu L2 skanu izruna, tade]

nepiecieSsama un praktiski noderiga biitu valodas vides kvalitates rupiga analize.
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3.2.2. L2 gramatikas apguve

Ka zinams, latvieSu valodas gramatiskas sist€émas apguve daudziem sagada griitibas. Tas
saistits gan ar gramatisko nozimju izteikSanas Iidzeklu specifiku, gan vardformu saskanosSanas un
vardu kartas nians€m un atskiribu no rusofono bérnu L1. Tap&c pétijuma bija svarigi noskaidrot,
kuru gramatisko nozimju izteikSana b@érniem padodas labak, bet kuru — notiek Iénak.
L2 gramatikas apguves kvalitate tika izzinata, izmantojot anketéSanu (L2 gramatikas testu), ka
ari, lietojot citus L2 me&riSanas rikus, pastarpinati tika ieguti papildu dati par gramatisko formu
izmantoSanu un konstat&tas raksturigakas nepilnibas.

Nemot vera to, ka PII tiek izmantota komunikativa pieeja, bérniem netieck macita
gramatikas teorija, vardskiru gramatiskds nozimes un to izteikSanas iesp&jas (vardformu
veidosSana) tiek apgiitas dazadas sazinas situacijas. Piem&ram, nosaucot preces, kuras cilveki perk
veikala, vai rotallietas telpa, berns apgust lietvardu vienskaitla un daudzskaitla nominativa formu
lietojumu, bet, atbildot uz jautajumu Cik (..) ir telpa (veikala)?, iemacas lokamo pamata skaitla
vardu saskanoSanu ar lietvardu vienskaitla un daudzskaitla nominativa formam. Atbildot uz
jautajumiem par dazadam realijam vai vizualajos att€los redzamo, tiek veicinats noradamo
vietniekvardu (nominativa), personas vietniekvardu (nominativa un dativa), lietvarda locijumu
formu (nominativa un akuzativa), prievardu lietojums (noradot uz vietu), attistita prasme
saskanot ipasibas vardu ar lietvardu (vienskaitli un daudzskaitli nominativa). Lai izteiktu
emocijas, apmierinatibu/neapmierinatibu, patiku/nepatiku, noraditu darbibas izvéli, bérni
iemacas izteikt noliegumu.

Ta ka beérnu latvieSu valodas izmantoSanas pieredze vél ir maza, eksperimenta laika
pétot vinu prasmi veidot izteikumus atbilstosi latviesu valodas gramatikas likumibam un uztvert
tos, netika padzilinati pétita latvieSu valodas morfologiskas sistémas vai sintakses lictoSanas
prasme. Tika noskaidrota tikai prasme izmantot to gramatisko nozimju — dazadu vardformu un
dazu sintakses paradibu (lokamo vardu saskanojuma, prievarda un locijuma formas lietojuma) —
zinasanas, kuras paredzeéts apgut saskana ar PII programmam (Programma 2012; Programma
2008). Lai noteiktu valodas receptivas un produktivas prasmes, respekt€jot PIl macibu
programmas ietvertas latvieSu valodas gramatikas kompetences prasibas, bérniem tika piedavats
promocijas darba autores izstradatais L2 gramatikas tests (sk. 3. pielikumu 188. Ipp.). Tas

sastav no 27 att€lu komplektiem (katra komplekta 3 attéli), kas kopa veido 81 attéla kopu. Attelu
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atlas€ tika nemts véra ne tikai lingvistiskas piemérotibas aspekts, bet ari vizuala t€la atbilstiba

bérnu pieredzei, uzskatamiba.

Testa ieklautas 9 gramatiskas vienibas, kas paredz@tas gramatisko nozimju un sintaktisko

konstrukciju nozimju apguves parbaudei:

lietvardu skaitlis — vienskaitlis/daudzskaitlis (nominativa),

personu vietniekvardi nominativa (3. personas forma vienskaitli),

personu vietniekvardi dativa (3. personas forma vienskaitli),

noradamie vietniekvardi (nominativa),

nolieguma izteikSana (darbibas vardiem 3. personas forma vienskaitli),

lietvarda loctjums (nominativa un akuzativa),

lokamo vardu, t. i., IpaSibas vardu un lietvardu (vienskaitli un daudzskaitlt
nominativa) saskanojums,

lokamo pamata skaitla vardu saskanojums ar lietvardu (vienskaitlt un daudzskaitli
nominativa),

prievardu lietojums ar lietvarda locTjuma formu (noradot uz vietu).

Katru parbaudamo vienibu (turpmak teksta — PV) paredzets testét tris reizes (ar tris att€lu

komplektiem), resp. viena testa dala tiek vértéta PV viena alternativa, bet cita testa dala — cita

alternativa (ar loti Iidzigu uzvedni). Piem&ram, lietvarda skaitla formas (nominativa) apguves

testéSanai izmatoti attéli, kuros redzami kaki, pildspalva, bumbas.

Lai veiktu So eksperimentu, pirms abu — gan receptivo, gan produktivo valodas prasmju

eksperimenta norises

1) visiem pétijuma dalibniekiem tika sniegta kopiga instrukcija — bérniem krievu valoda

tika izskaidrota eksperimenta gaita;

2) veicot testu, individuali katram b&rnam krieviski tika izstastits, kas vinam bis jadara,

péc ka sekoja eksperimenta izméginagjums ar diviem izmégindgjuma att€lu

komplektiem.

Receptivo prasmju testéSana tika veikta, izmantojot attélu stimulu norades, kuru batiba ir

sada:

e bérns dzird kadu verbalu uzvedni — vardu resp. vardformu, pieméram, kaki (lietvards

daudzskaitla nominativa forma);
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e katrai PV ir sagatavots attelu komplekts ar tris vizualam uzvedném jeb tris att€liem, no
kuriem viens atbilst, bet divi neatbilst teiktajam, resp., tikai viens ir pareizs, atbilst verbalajai
uzvednei. Piemé&ram, ja uzvedne ir kaki, pareizs attéls ir att€ls ar Cetriem kakiem. Otrais, t. s.
kludainais attels, ir cie$i saistits ar uzvedni semantiskaja Itment, bet atSkiras péc parbaudamas
gramatiskas nozimes. Piem@ram, iepriek§ mingtaja piemera, ar kuru tiek parbauditas bérnu
zinasanas par lietvarda daudzskaitla formas veidoSanu latvieSu valoda, ,kltidainaja attéla” ir
viens kakis. Precizak bitu teikt, ka kltuda parada parbaudamas gramatiskas vienibas alternativu.
Tresais att€ls ir kliidains, maldinoSs variants, jo tas semantiski atSkiras no uzvednes.
IepriekSming&taja piemera maldinoS$s variants ir att€ls ar suni.

Piemérs: Kaki

6. attels. Fragments no L2 gramatikas testa

Lai noteiktu produktivas prasmes, berniem tika noradits uz vienu no trim att€liem un
uzdots uzvedinoSs jautajums saistiba ar to. Pieméram, iepriek§mingtaja pieméra, ar kuru tiek
parbauditas zinasanas par lietvarda skaitla formas veidoSanu latvieSu valoda (kaki), berniem tika
noradits uz attelu, kur att€loti etri kaki, un jautats: Kas tie ir? No bérna tika gaidita atbilde Tie ir
kaki vai Kaki. [Faktiski uzvedne bija arT jautajuma — tie]

TestéSana iegutie runas fakti tika pierakstiti speciali izveidota tabula un sistematizeti.
Grupgjot materialu no pareizibas / nepareizibas aspekta, tika nemti vera sadi kritériji:

o leksiska atbilsme (izveléti semantiski atbilstosi vardi),
e gramatiska atbilsme (pareiza varda dzimtes, skaitla forma; pareiza vardu saskanosSana
dzimtg, skaitli, locijuma).

Izteikumi, kuri no sintaktiskas konstrukcijas viedokla bija nepilnigi (reducéti), piemeram,
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izteikums Briini [Laci ir brini], atbildot uz jautajumu Kada krasa ir laci?, tika ietilpinati pie
pareizam atbildém, ja leksiski un morfologiski tie atbilda valodas sistémai. P&tot kladaini
producétas atbildes, tika atklati dazadi leksiski gramatiskie kltdu veidi.

Ta ka L2 gramatikas valodas receptivo un produktivo prasmju eksperimenta piedalijas
divu sagatavoSanas grupu bérni, vispirms promocijas darba tiek piedavata So divu macibu
grupu — 2013./2014. (turpmak teksta — 1P) un 2014./2015. (turpmak teksta — 2P) macibu gada
beigas, t. 1., pavasari iegiito rezultatu analize. Lai varétu konstatét, ka p&tijuma rezultatus ietekmé
L2 apguves laiks, papildus tika analiz&ti rezultati, kas ieglti vienas sagatavoSanas grupas
testéSana 2014./2015. macibu gada sakuma, t. i., rudeni (turpmak teksta — 2R), un macibu gada
beigas, t. i., pavasari (turpmak teksta — 2P).

Apkopojot 1P un 2P receptivo valodas prasmju eksperimenta iegitos datus (SK. 6.
pielikumu 213. Ipp., 8. pielikumu 217. Ipp., 10. pielikumu 221. Ipp.), tika konstatéts, ka visas
PV?®, iznemot noradama vietniekvarda formu uztveri, macibu gada beigas labaki rezultati ir 2P
pétijuma dalibniekiem (sk. 7. attélu). No visam parbaudamajam vienibam gan 1P, gan 2P
pétijuma dalibnieki vislabak apguvusi lietvarda un skaitla varda vienskaitla un daudzskaitla
formu saskanojumu nominativa. Izmantojot att€lu komplektus ar verbalam uzvedném Viena pile
lido, Tris aitas éd, Tris autobusi stav, lietvarda un skaitla varda vienskaitla un daudzskaitla
formu saskanojumu nominativa apguvusi gandriz visi bérni — 92% (1P) gadijumu un 100% (2P)
gadijumu tika sniegtas pareizas atbildes. lesp&jams, So formu saskanojuma prasmes attistibu
sekmgja arf tas, ka bérni labi parzinaja skaitlu nosaukumus latviesu valoda. Uzvedné Viena pile
lido 1P tris pétijuma dalibnieki noradija uz attélu ar divam pilém, iesp&ams, tapéc ka pamata
skaitla vards viens bérniem ir mazak pazistams par citiem skaitla vardiem, jo $ada daudzuma
izteikSanai var izmantot ari lietvarda vienskaitla formu, nelietojot skaitla vardu. Tadgjadi bérni
tik biezi nesaskaras ar ta lietojumu. Uz treSo att€lu ar Cetriem lidojoSiem putniem nenoradija
neviens pétijuma dalibnieks.

Ar1 nolieguma izteikSanas gramatisko nozimi bérni kopuma izprot labi, jo Saja
parbaudamaja vieniba 71% (1P) un 97% (2P) gadijumu tika noradits uz pareizo att€lu. Neviena
no verbalajam uzvedném (Zens neskrien, Suns negul, Zéns neéd) tris att€lu komplektos 2P

bérniem nesagadaja 1pasas griitibas, iznemot gadijumu, kad viens pétijuma dalibnieks uzvedni

%6.—11. pielikuma (213.—224. Ipp.) var iepazities ar visam PV verbalajam uzvedn&m un atbilzu rezultatiem.
Katras verbalas uzvednes 3 attelus (vizualas uzvednes) sk. 3. pielikuma: L2 gramatikas tests (188.—202. Ipp.).
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Suns negu] nebija sapratis un noradija uz att€lu ar guloSu suni. 1P dalibnieki pielava vairak
kludu, jo Cetri no Cetrpadsmit petijuma dalibniekiem noradija uz att€lu ar gulosu suni, bet vél
pieci kludijas verbalaja uzvedné Zéns neskrien, noradot uz attélu, kur zens skrien, bet uzvedné
Zéns neéd tris petijuma dalibnieki noradija uz att€lu, kur z&éns &d. Tomer, ka liecina eksperimenta
iegiitie dati, nolieguma izteikSana bérniem ir labak saprotama par citam PV. To, iesp&jams, var
skaidrot ar pozitivas parneses paradibu, jo, kaut arT krievu valoda noliegumu izsaka ar sintaktisko
konstrukciju, izmantojot nolieguma partikulu ne (xe), bet latviesu valoda nolieguma partikula ir
gramatiz&jusies un kluvusi par priedekli, tomér to skan&ums un lietojums abas valodas ir l1dzigs.

Citu PV gramatisko nozimju uztvere un formu lietojuma bérni biezak klidijas.
Piemé&ram, parbaudot bérnu zinasanas par lietvarda skaitla formas gramatiskas nozimes izpratni,
t. i., lietvardu vienskaitli un daudzskaitli nominativa ar uzvedni Kaki, pareizi atbildgja 50% (1P)
un 67% (2P) bernu. Tie petijuma dalibnieki, kas bija kludijusies, noradija uz att€lu ar vienu kaki,
kas apliecina faktu, ka vini nebija uztveruSi gramatisko nozimi $aja uzvedné. Varbiit tapéc, ka
latvieSu valoda §1 varda vienskaitla formas galotné ir dzirdama skana i (ar vajaku S), bérni
uztvera uzvedni Kaki ka vienskaitla formu. Tacu arT sievieSu dzimtes uzvedné Bumbas tikai 29%
(1P) bérnu un 58% (2P) bérnu noradija uz pareizo att€lu ar tris bumbam, kamer citi pétijjuma
dalibnieki — uz att€lu ar vienu bumbu. Pastav iesp&ja, ka bérni kludas, jo koncentrgjas uz
nosaukto vardu nozimém, nepieveérSot uzmanibu vardu galotném, jo, piem&ram, uzvedni
Pildspalva vienskaitla forma pareizi bija sapratusi daudz vairak p&tijuma dalibnieku — 79% (1P)
un 100% (2P) bé&rnu. Kopuma attieciba uz So parbaudamo vienibu 52% (1P) un 75% (2P)
gadijumu bérni bija noradijusi uz pareizo atbildes variantu. Piebilstams, ka §1 ir viena no
morfologijas kategorijam, kuras apguve dazkart sagada griitibas arT L1 lietotajiem (sk. Ieitrnun
2009).

Bérni jauc personu vietniekvardus (vinam, vinai). Testejot §1s PV gramatiskas nozimes
uztveri, kopuma visas uzvednés (Vigam ir kakis, Vipai ir abols, Vinai ir cepure) 59% (1P)
gadijumu, bet 69% (2P) gadijumu tika noradits uz pareizo att€lu. Dzirdot uzvedni Vinam ir kakis
50% (1P) un 67% (2P) no aptaujatajiem berniem bija sapratusi to pareizi un noradija uz attelu ar
zeénu, kam rokas ir kakis (divos Citos att€los bija redzama meitene ar kaki rokas un zéns kopa ar
meiteni). Interesanti, ka uzvedni ar vietniekvardu sievieSu dzimté Vinpai ir abols pareizi bija
sapratus$i gandriz visi pétijuma dalibnieki: 93% (1P) un 75% (2P), tacu citu uzvedni sievieSu

dzimte: Vinai ir cepure — tikai 36% (1P) un 67% (2P) bérnu; pargjie bérni noradija uz att€lu ar
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zénu, kam galva ir cepure, kas liecina par to, ka viniem v&l nav istas sapratnes par $o divu
vietniekvardu lietojumu.

Lidziga aina v€rojama gadijumos, kad bija jaapliecina prasme saskanot lietvardu un
ipaSibas vardu dzimt€ un skaitli. Kopuma visas uzvednés 57% (1P) gadijumu un 67% (2P)
gadijumu tika noradits uz pareizo att€lu. Uzvedni Laci ir briini pareizi bija sapratusi 57% (1P)
bérnu un 58% (2P) bérnu. Citi petijuma dalibnieki kladijas, noradot uz attelu ar vienu brinu laci.
ArT uzvedné Rozes ir sarkanas 50% (1P) gadijumu tika noradits uz pareizo att€lu, bet — 67%
(2P). Uz nepareizo attélu ar vienu sarkanu rozi noradija pargjie p&tijuma dalibnieki. Uzvedni Aita
ir balta 64% (1P) bérnu saprata pareizi. Citi bérni noradija uz att€lu ar divam aitam, kas ir
kluidaina norade péc parbaudamas gramatiskas nozimes, bet viens bérns noradija uz attélu ar
daudziem baltiem 1ac¢iem, kas liecina, ka bérns nezina $1 varda nozimi, ka arT neizprot lietvardu
un 1pasibas vardu dzimtes un skaitla formu saskanosanas normas. 75% (2P) bérnu noradija uz
pareizo att€lu, bet pargjie — uz kliidaino att€lu ar divam aitam.

Personu vietniekvardu formu lietojumu nominativa uzvednés Vins dzied, Vina dzer, Vins
lasa kopuma pareizi bija sapratusi 57% (1P) un 89% (2P) bérnu. Uzvedni Vins dzied pareizi bija
sapratusi 8 jeb 57% (1P) b&rnu (tris b&rni noradija uz att€lu, kura redzama viena dziedosa
meitene, bet tris citi bérni noradija uz attelu, kura redzami divi bérni stavam) un 2P gandriz visi,
iznemot vienu bérnu, t. i., 11 p&tijjuma dalibnieki jeb 92%. UzvedniVipa dzer atpazina 64% (1P),
83% (2P) bérnu, bet uzvedni Vips lasa — 50 % (1P), 92% (2P) bérnu. Secinams, ka macibu gada
beigas 2P bérni So PV bija apguvusi daudz labak neka 1P bérni, kas, iesp&jams, izskaidrojams ar
to, ka bérni bija sapémusi lielaku So vietniekvardu formu iedevumu, vai ari to pareizam
lietojumam macibu procesa tika pieversta lielaka uzmaniba.

Ka liecina iegiito datu analize, abam macibu grupam sliktak veicas ar $adu gramatisko
nozimju uztveri parbaudamajas vienibas: prievardu lietojums (noradot uz vietu), noradamie
vietniekvardi (nominativa) un lietvarda locijums (nominativs un akuzativs).

Bérni médz sajaukt vai arl vél pilniba neparzina prievardu nozimi. Par to liecina §is
parbaudamas valodas vienibas korekta lietojuma vidg€jie raditaji — attiecigi 50% un 58% runataju.
Piem@ram, prievardu Uz uzvedné Suns ir uz divana pareizi bija sapratusi 85% (1P) bérnu un 75%
(2P) bérnu, bet uzvedni Vips séz uz masinas — tikai 14% (1P) un 25% (2P) bérnu, kas nozimé, ka
vini vél nav pilniba apguvusi §1 prievarda nozimi. Dazi pétijuma dalibnieki noradija uz klidaino

attelu ar cilveku masina, kas ir cieSi saistits ar uzvedni semantiskaja Itmeni, bet atSkiras péc
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parbaudamas gramatiskas nozimes. lesp&jams, bérni kludijas tapéc, ka uzvedni Vips séz uz
masinas uztvera ka krievu valodas On edem ma mawurne un noradija uz artt€lu, kura redzams
cilveks, kas brauc ar masinu. Tapat iesp&jams, ka b&rni vadijas p&c savas pieredzes un ikdiena
sastopamas ainas — cilvéks s€Z masina, nevis uz masinas. 21% (1P) un 33% (2P) bérnu noradija
uz attelu ar daudzam masinam bez cilvéka, kas liecina, ka vini nebija sapratusi vietniekvarda vins
saikni ar cilvéku. Uzvedni Kakis ir zem galda puse jeb 50% (1P) un 75% (2P) pétijuma
dalibnieku bija sapratusi pareizi, bet pargjie bérni noradija uz attelu ar kaki uz galda, vai arT uz
attelu, kas semantiski atsSkiras no uzvednes, t. i., uz att€lu ar zalite s€dosu kaki un suni.

Interesanti, ka noradamo vietniekvardu nominativa formas uztvere 2013./2014. m. g.
grupas pétijuma dalibniekiem bija labaki rezultati neka 2014./2015. m. g. grupas pétijuma
dalibniekiem, jo attiecigi 54% (1P) un 44% (2P) gadijumu visas uzvedn&s tika sniegtas pareizas
atbildes. Uzvedni Tie ir kaki pareizi bija sapratusi 64% (1P) un 58% (2P) bérnu. Pargjie petijuma
dalibnieki kludijas, noradot uz att€lu ar vienu kaki. Uzvedni 7as ir zemenes pareizi bija sapratusi
43% (1P) un 25% (2P) bérnu, pargjie pétijuma dalibnieki noradija vai nu uz kladaino attélu ar
vienu zemeni, kas atSkiras pec parbaudamas gramatiskas nozimes, vai arl uz att€lu ar vienu
plumi, kas ir kltidains att€ls semantiskaja Itmeni un liecina to, ka b&rns nezina $1 varda nozimi.
Uzvedni 7a ir kurpe pareizi atpazina 57% (1P) un 50% (2P) bérnu. Citi bérni noradija uz att€lu
ar divam kurpem, bet viens pétfjuma dalibnieks gan 1P, gan 2P grupa noradija uz semantiski
kludaino attelu ar lellem.

Lietvarda locijuma (nominativs/akuzativs) nozimes uztveres parbaudei tika izmantotas
tris uzvednes: Zéns ker meiteni, Puika buco mammuﬁ, Meitene ker zénu. Kopuma §1s nozimes
pareizi bija sapratusi 45% (1P) un 50% (2P) pétijumos iesaistito bernu. Dazi petijuma dalibnieki
noradija ar uz att€la variantu, kas semantiski atSkiras no uzvednes: pieméra ar uzvedni Zeéns ker
meiteni bérni parsvara noradija uz att€lu, kur z&éns ar meiteni stav lidzas; tikai 21% (1P) b&rnu un
33% (2P) bérnu noradija uz pareizo att€la variantu. Ari uzvedné Meitene ker zénu 36% (1P) un
42% (2P) bernu noradija uz pareizo attelu, bet pargjie petijuma dalibnieki radija vai nu uz attelu,
kura situacija semantiski atSkiras no uzvednes, vai arl uz nepareizo att€lu. lesp&jams, berniem
sagadaja grutibas vards ker, Jo uzvedni Puika buco mammu vairaki bérni — 78 % (1P) un 75%

(2P) — saprata, noradidami uz pareizo att€lu.

®Izmantots sarunvaloda lietotais vards, jo bérniem tas ir labak zinams.
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Apkopojot $o divu grupu (1P un 2P) macibu gada beigas iegiitos datus, var teikt ka
kopuma bérnu L2 gramatisko formu receptivas prasmes 1P bérniem raksturojamas ka vidgji
labas — 58% gadijumos tika uzraditi pareizi atbilzu varianti, un 2P bérniem ka labas, jo uz

pareizo att€lu tika noradits 72% gadijumu.
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7. attels. 2013./2014. m. g. un 2014./2015. m. g. Valodas receptivas prasmes (%)

Izp@tot un salidzinot vienas 2014./2015. m. g. sagatavosSanas grupas be&rnu valodas
receptivo prasmju rezultatus macibu gada sakuma (2R) un macibu gada beigas (2P) (sk. 8.
att€lu), var apgalvot, ka kopuma macibu gada beigas bérnu zinasanas visas PV bija uzlabojusas,
iznemot noradamo vietniekvardu (nominativa) gramatiskas formas uztveri, jo gan 2R, gan 2P
eksperimenta uz pareizo attélu bija noradits vienadu reizu skaitu, t. i., 44% gadijumos. Visvairak
2P beérni bija uzlabojusi valodas receptivas prasmes PV:

e lietvardu skaitlis — vienskaitlis/daudzskaitlis (nominativa) (<25%,),

e personu vietniekvardi nominativa (3. personas forma vienskaitlt) (<22%),

e T1paSibas vardu saskanojums ar lietvardu (vienskaitlt un daudzskaitli nominativa)
(<20%),

¢ nolieguma izteikSana (darbibas vardiem 3. personas forma vienskaitli) (<11%);

mazak:
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e lokamo pamata skaitla vardu saskanojums ar lietvardu (vienskaitlt un daudzskaitlt
nominativa) (<6%),

e lietvarda locijums (nominativa/akuzativa) (<6%),

e personu vietniekvardi dativa (3. personas forma vienskaitli) (<5%),

bet vismazak — prievardu lietojuma (noradot uz vietu) (<2%).
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8. att€ls.2014./2015. m. g. Valodas receptivo prasmju dinamika (rudens, pavasaris)(%)

Divu sagatavoSanas grupu valodas produktivo prasmju pétijuma 2014. gada pavasari (1P)
un 2015. gada pavasari (2P) iegiitie rezultati (sk. 9. att€lu, 7. pielikumu 215. Ipp., 9. pielikumu
219. lpp., 11. pielikumu 223. Ipp.) ir savstarp&ji atskirigaki neka So grupu receptivo prasmju
petijuma rezultati. Kopuma 1P rezultati ir vaji — pareizi atbilzu varianti tika producéti 30%
gadfjumu, bet 2P — viduvéji, jo 50% gadijumu bérni producgja pareizus atbilZzu variantus.
Salidzinot 1P un 2P eksperimenta iegiitos rezultatus, tika secinats, ka visas PV, izpemot
noradama vietniekvarda formu producéSanu, macibu gada beigas labakus rezultatus uzradija 2P

grupas dalibnieki.
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9. attéls. 2013./2014. m. g. un 2014./2015. m. g. Valodas produktivas prasmes (%)

No visam parbaudamajam vienibam gan 1P, gan 2P peétijuma dalibnieki vislabak spgja
producét nolieguma izteikSanu (darbibas vardiem 3. personas forma vienskaitli), jo kopuma $aja
parbaudamaja vieniba 84% (1P) un 86% (2P) b&rnu sp&ja pareizi atbildét (neskrien, negul, neéd)
uz verbalajam uzvedném: Vai zéns skrien vai neskien?, Vai suns gul vai negul? un Vai zéns éd
vai neéd?, iznemot dazas kltidaini producétas atbildes: skrien, gu/, ne.

Ka nakama parbaudama gramatiska vieniba, ko abu grupu dalibnieki producgja labak,
minama PV personu vietniekvardi nominativa (3. personas forma vienskaitlt). Kopuma uz visam
verbalajam uzvedném: Kas dzied — vius vai vina?, Kas dzer — vins vai vina? un Kas lasa — vips
vai vipa? pareizi tika atbildéts 54% (1P) gadijumu un 89% (2P) gadijumu. Izp&tot iegiitos
rezultatus, veérojams, ka bérni jauc §is PV dzimtes un skaitla formas, lietojot sievieSu dzimtes
formu vipa viriesu dzimtes vips vieta (Pm.sgnom aizstats ar Prsgnom un otradi (Prsgnom aizstats ar
Pmsgnom), vai arT daudzskaitla formu vipi lieto vienskaitla formas vips vieta (Pmpinom lietots
PmsgNom vietd), pieméram, lasa vipi (pareizi: vins lasa). Interesanti, ka gadijumos, kad bérni
lietoja lietvardus, vini arT izmantoja daudzskaitla formu: meitenes, zéni, kas apliecina faktu, ka
Saja vecuma bé&rni nav pilniba apguvusi lietvarda skaitla gramatisko nozimi. Divas atbildes tika
sniegti, domajams, atkartoti, uzvednés dzirdamie darbibas vardi dzied un dzer. Tas nozimé, ka

jautajumus uzvedn@s bérni nebija sapratusi.
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ATl personu vietniekvardus dativa (3. personas forma vienskaitli) berni sp&ja producet
labak. Atbildot uz uzvedném Kam ir kakis — vinam vai vinai?, Kam ir abols — vinam vai vinai?
un Kam ir cepure — vinai vai vipam?, kopuma bérni pareizi atbildgja 45% (1P) gadijumu, bet
83% (2P) gadijjumu. Izp€tot iegiitos rezultatus, secinams, ka tiek jaukta §is PV dzimtes
kategorija, lietojot sievieSu dzimtes formu vipai virieSu dzimtes formas vipam vieta (PmsgpaT
aizstats ar Prsgpat) un otradi (Prsgpat aizstats ar Py sgpat). Kliidas konstatetas arT locijuma un
skaitla kategorijas lietojuma: vienskaitla dativa formas vipai vieta tiek lietota vienskaitla
nominativa forma vipa (Prsgpat aizstats ar Prsgnom), bet virieSu dzimt€ — vienskaitla dativa
formas vinam vieta tiek lietota vienskaitla nominativa forma vigs (Pmsgpat aizstats ar Pm.sgnom)
vai daudzskaitla nominativa forma vipi (Pmsgpat aizstats ar Pmpinom). Tatad, tiek jauktas
dzimtes, skaitla, loctjuma formas. 1P grupa uzvednés Kam ir abols — vipam vai vinai? un Kam ir
cepure — vipai vai vipam? tika producgts lietvards daudzskaitli: meitenes (Prsgpat aizstats ar
Stpinom), bet uzvedné Kam ir kakis — vipam vai vipai? tika producéts lietvards vienskaitli: zéns
(PmsgpaT aizstats ar Smsgnowm), kas liecina, ka bérniem nav Tstas sapratnes par So divu
vietniekvardu (vipam, vinai) lietojumu.

Izp@tot iegiitos rezultatus par lokamo pamata skaitla vardu saskanojumu ar lietvardu
(dzimté un skaitli nominativa), vérojams, ka, atbildot uz uzvednu jautajumiem Cik pifu lido?, Cik
zirgu éd? un Cik autobusu stav? atbildes ne vienmer ir pilnveértigas, jo kopuma pareizas atbildes
tika sniegtas 48% (1P) gadijumu un 64% (2P) gadijumu. Bérni médz kludities, producgjot skaitla
un dzimtes gramatisko nozimi. Piem&ram, atbildot uz jautajumu Cik piju lido? bérni atbildja:
viens vai lido viens (pareiza atbilde: viena pile lido). Analiz&jot nepilnigi producétas atbildes,
vérojams, ka bérniem ir tendence atkartot jautajuma dzirdetos vardus: lido, cik pilu, cik zirgu,
zirgi, cik autobusu, kas liecina, ka bérni nav sapratusi uzdotos jautajumus, ka arf to, ka tada veida
vini macas, atkartojot dzirdeto frazi. Viena gadijuma tika producéta apgalvojuma partikula ja,
kas arl norada uz to, ka bérns nebija sapratis jautajumu. Interesanti, ka trijos gadijumos tika
izmantoti neatbilstosi skaitla vardi: t7is un pieci (Cetri vieta) un cetri (tris vieta). Tatad, Sie bérni
nebija pilniba apguvusi skaitla vardu nozimi. Viena gadijuma tika producéts pareizais skaitla
vards, taCu ar nepareizu galotni — Cetris. Galotni -is bérns, iesp&jams, pievienojis latvieSu valodas
2. deklinacijas lietvardu vienskaitla formas (piem&ram, kakis, gailis, tétis utt.) iespaida, tadgjadi

izveidojot intralingvalu kliidu. ST kliida norada arf uz to, ka bémam nav izpratnes par skaitla
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gramatisko kategoriju latvieSu valoda. V&l divas atbildés tika izmantoti L1 vardi — mpu, lido
ymxu, kas apliecina faktu, ka bérni sazina izmanto dzimto valodu ka kompensacijas panémienu.

PV lietvardu skaitlis — vienskaitlis un daudzskaitlis (nominativa) kopuma labak bija
apguvusi 2P, sliktak — 1P bérni; attiecigi 64% un 18% respondentu pareizi veidoja izteikumus,
atbildot uz uzvednu jautajumiem Kas tie ir?, Kas ta ir? un Kas tas ir? Petot nepilnigi producétas
atbildes, atklajas, ka pirmas uzvednes (Kas tie ir?) atbildé lictvarda daudzskaitla formas kaki
vietd bérniem ir tendence izmantot vienskaitla formu kakis (Smpi.nom aizstats ar Smsgnom), bet
tresas uzvednes (Kas tas ir?) atbildé daudzskaitla formas bumbas vieta lietot vienskaitla formu
bumba vai bumbina (Stpinom aizstats ar Sgsgnom). Izrunata forma bumbi, iesp&jams, radusies
negativas parneses rezultatad, be&rnam asoci€jot daudzskaitla gramatisko raditaju latviesu valoda
ar krievu valodas vardformas msuu galotni u, bet izrunata forma bumbu, iesp&jams, radusies
tapéc, ka kada rotala vai rotalnodarbibas bérns biezi to dzird, piem&ram, dod man bumbu vai dod
(kdadam/kadai) bumbu. Viens pétijuma dalibnieks varda bumbas vieta pateica bumbieris. Ari uz
otras uzvednes jautajumu Kas ta ir? (pareiza atbilde: pildspalva) tika sniegta kliidaina atbilde
pile, kas liecina, ka bérni jauc leksémas un var lietot semantiski neatbilstoSus vardus fong&tiskas
lidzibas dg€]. Viens pétijuma dalibnieks pateica zimuls, iesp&jams, tapec, ka sajauca Sos divus
vardus (pildspalva, zimulis) latviesu valoda.

PV ipasibas vardu saskanojums ar lietvardu (dzimté un skaitli nominativa) 2P bérni
apguvusi daudz labak neka 1P bérni, jo kopuma uz visam uzvedném (Kadi ir laci?, Kada ir aita?
Kadas ir rozes?) 2P bérni atbildgja pareizi 33% gadijumu, bet 1P — tikai 3% gadijumu. Izp&tot
ieglitos rezultatus, veérojams, ka berni nesp€ pareizi veidot skaitla un dzimtes kategorijas
pasibas varda [imeni. Piem&ram, atbildot uz jautajumu Kadi ir laci? virieSu dzimtes daudzskaitla
formas brini vieta tiek lietota vienskaitla forma brins (Ampinom aizstats ar Amsgnom) Vai
sieviesu dzimtes vienskaitla forma britna (Ampinom aizstats ar Afsgnom). Atbildot uz jautajumu
Kada ir aita?, sievieSu dzimtes vienskaitla formas balta vieta tiek lietota virieSu dzimtes
vienskaitla forma balts (Assgnom aizstats ar Amsgnom) vai sievieSu dzimtes daudzskaitla forma
baltas (As.sg.nom aizstats ar Aspi.nom), bet, atbildot uz jautajumu Kadas ir rozes?, sieviesu dzimtes
daudzskaitla formas sarkanas vieta tick lietota sievieSu dzimtes vienskaitla forma sarkana
(Arpi.nom aizstats ar Afsqnom), piemeram, sarkana, rozes ir sarkana, zala un sarkana, vai ari tiek
lietota virieSu dzimtes vienskaitla forma sarkans (Arpinom aizstats ar Amsgnom). Interesanti, ka

trijos gadijumos bérni bija lietojusi 1pasibas vardus ar noteikto galotni: brinie, baltais, sarkands
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ir roze, iespéjams, tapéc, ka cita konteksta bija dzirdéjusi $adus krasu nosaukumu variantus.
Divos gadijumos tika lietoti L1 vardi: kopuuneswiii, 6enwiii, ka ari tika producéts vards krasnas,
kas, iesp&jams, radies negativas parneses rezultatd, bemam pievienojot latvieSsu valodas
daudzskaitla galotni — as krievu valodas varda xpacueizi celmam xpacu-. Tapat bérniem ir
tendence atkartot dzirdetos vardus uzvednés, pieméram, laci, laci krasa, aita, krasa, rozes krasa.
Viens pétijuma dalibnieks uzvedné Kadi ir laci? izmantoja vardu rudens varda brini vieta,
iesp&jams, tapec, ka nesaprata uzdoto jautajumu, vai art tapec, ka nelielas fonetiskas lidzibas del
bija sajaucis So divu atskirigo vardu nozimes.

legiito datu analize liecina, ka abu macibu grupu dalibnieki vissliktak apguvusi
parbaudamo vienibu lietvarda locijums (nominativa un akuzativa), nordadamie vietniekvardi
(nominativa) un prievardu lietojums (noradot uz vietu) gramatiskas nozimes. Tika secinats, ka
PV lietvarda locijums (nominativa un akuzativa) 2P bérni apguvusi labak (kopuma 25%
gadfjumu tika sniegtas pareizas atbildes) neka 1P bérni, jo neviens (0%) no 1P dalibniekiem
nesp€ja atbildet pareizi uz jautdjumiem uzvednés. Izp&tot iegiitos rezultatus, vérojams, ka bérni
vel nav apguvusi nominativa un akuzativa locTjuma formu gramatisko nozimi, jo akuzativa
formas vieta biezi izvélgjas neatbilstoso nominativa formu — 1P (73%), 2P (86%), piem&ram, Ko
ker zens? — meitene (Sisgnom lietots Stesgaxkuz vieta), meitenes (Stpinom Vai Sisgeen lietots
Stsg.akuz vietd), Ko puika buc¢o? — mamma (Stsgnom lietots Sisqakuz vieta), mammas (Stpinom
vai Stsqcen lietots Srsgakuz vietd), Ko meitene ker? — zéns (Smsgnom lietots Sy sqakuz vieta),
zéni (Smpinom lietots Sy sqakuz vieta), bet viena gadijuma akuzativa formu daudzskaitlt — zenus
(Sm.prakuz lietots Smsg akuz vieta). Verojams, ka tika lietota arT nominativa un akuzativa locijuma
daudzskaitla forma: meitenes, mammas, zéni, zénus, kas liek domat, ka b&rniem nav pilnigas
izpratnes par skaitla kategorijas gramatisko nozimi. Interesanti, ka, atbildot uz uzvednu
jautajumiem, tika produceti ar1 atseviski darbibas vardi ker, skrien un apstiprinoSa atbilde ja,
iesp&jams, tapéc, ka bérni nebija sapratusi jautajumu biitibu.

PV noradamie vietniekvardi (nominativa) apguve bérniem S$aja vecuma sagada lielas
griitibas, jo, atbildot uz verbalo uzvednu jautajumiem Vai tie ir kaki?, Vai tas ir zemenes?, Vai tda
ir kurpe? 2P bérni nespgja pareizi pateikt nevienu atbildes teikumu ar noradamo vietniekvardu
(0%). Ar1 1P samera sliktie rezultati (12%) liecina, ka bérni nesaprot un neatSkir noradamos
vietniekvardus latvieSu valoda. Analiz€jot nepilnibas bérnu runa, veérojams, ka parsvara tiek

izmantots vietniekvards tas vai atbildéts viena varda: ja, ne, kakis, kaki, zemenes, kurpe,

108



sandales. Bérni neuztver noradamo vietnickvardu skaitla gramatisko nozimi, pieméram, jo uz
uzvednes jautajumu Vai tas ir zemenes? tiek atbildéts za ir zemene (Ssg. lietots Spl. vieta),
iesp&jams, tapéc, ka krievu valoda tiek lietota vienskaitla forma xny6ruxa, izsakot daudzskaitla
nozimi. Bérni neuztver ar1 dzimtes gramatisko nozimi, jo, atbildot uz uzvednes jautajumu Vai ta
ir kurpe? lieto virieSsu dzimtes noradamo vietniekvardu tas: tas ir kurpe (Pssgnom aizstats ar
PmsgNom).. Turklat formveidotaju morfemu trikums L1 (latvieSu valodas noradamajiem
vietniekvardiem tas, ta, tie, tas krievu valoda atbilst viena vietniekvarda forma smo) sagada
berniem gritibas izprast un apgiit §Ts formas latviesu valoda. Piebilstams, ka krievu valoda tiek
lietotas ar1 formas ama, smom, smu, tacu vid€jas dzimtes forma smo tiek lietota visparinot (CPS1
1997, 534).

Izp@tot ieguitos rezultatus PV prievardu lietojums (noradot uz vietu), konstatéts, ka b&rni
nespé¢j iederigi lietot prievardus uz, zem un atbildét uz verbalo uzvednu jautajumiem: Kur ir
suns?, Kur vins séz? un Kur ir kakis?, jo kopuma no visam atbildém 1P tika sniegta tikai viena
pareiza atbilde (3%) uz otras uzvednes jautajumu Kur vips séz? — Uz masinas, bet 2P — tris
pareizas atbildes (8%); divos gadijumos tika pareizi atbildéts uz pirmas uzvednes jautajumu Kur
ir suns? — Uz divana, bet viena gadijuma uz tre$as uzvednes jautajumu Kur ir kakis? — Zem
galda. Analizgjot nepilnibas bérnu producétaja runa, vérojams, ka bérni prievardus nesaistija ar
attieciga locijuma (genitiva) formu, jo tas vieta lietoja nominativa locljumu: uz divans, uz
masina, zem galds. Viens pétijuma dalibnieks treSaja uzvedng, atbildot uz jautajumu Kur ir
kakis?, lietoja nepiecieSamo locTjuma formu, tacu izvE€lgjas neatbilstoSu prievardu: pie galda
(pareiza atbilde: zem galda), bet cita gadijuma tika nosaukts prievards zem, tacu bez lietvarda:
kakis ir zem. lesp€&jams, bérns aizmirsa vardu galds, vai arT neturpingja teikto, jo nezinaja, kadu
galotni lietot. Interesanti, ka viena gadijuma, atbildot uz tresas uzvednes jautajumu Kur ir kakis?,
un trijos gadijumos, atbildot uz pirmas uzvednes jautajumu Kur ir suns?, tika izmantotas
attiecigas locijuma formas genitiva — galda un divana, tau bez prievardiem zem un uz.
Iespgjams, lietvardi tika nosaukti ar nepareizu sievieSu dzimtes galotni -a, jo cita gadijuma tika
producéts viens atseviSks vards galda. Vél viena gadijuma tika lictota neiederiga akuzativa
locijuma forma: uz galdu. Atbildot uz uzvednu jautajumiem, tika producéti ari atseviski vardi:
Kur ir suns? — sez, krésls, divans, ja, Kur vins sez? — séz, masina, masinu, auto, vina, zens, ja,
Kur ir kakis? — kakis, galds, galda, maja, viens, ja, ooma, ka art neatbilstoSas un nepabeigtas

konstrukcijas: Kur ir suns? — Suns ir divans; Kur vips séz? — Vins séz; Kur ir kakis? — Kur kakis;
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kakis ir. Tas nozim&, ka b&rni vai nu nebija sapratuSi viniem uzdotos jautajumus un tapéc
atkartoja dzirdétos vardus uzvednés, vai ari viniem truka atbilsto$a vardu krajuma un gramatisko
zinasanu, lai veidotu pilnvertigas atbildes, kas liek domat, ka bérni v&l pilniba neparzina
prievardu nozimi.

Apkopojot 1P un 2P gramatikas eksperimenta producétas runas nepilnibas, tika
konstatéts, ka bérni vl neizprot gramatiskas sakaribas, nav apguvusi prasmi lietot p&tamas
formas, jo izteikumos netiek izrunatas galotnes un netiek pareizi veidotas skaitla, dzimtes,
locijuma formas. Apgiistot L2, bérni izmanto arT dzimtas valodas zinaSanas. Tas, cik viegli (vai
griiti) vini apgiist attiecigo gramatisko nozimi izsakoSo vardformu, ir saistits ar foné&tisko lidzibu
un to, vai morféma ir semantiski un strukturali lidziga atbilsto$ajai morfémai krievu valoda,
pieméram, Zéns neéd — Manvyux ne ecm. Noliegumu b&rnu dzimtaja valoda pétijusi ar1 V. Rike-
Dravina. Aplikojot nolieguma paradiSanas laiku bérnu valoda vispar un ta izpausmes atkariba no
dzimtas valodas, vina seCina, ka apgiistot valodas, kuras darbibas vardu noliegums tiek izteikts ar
nolieguma partikulu vai priedékli (pieméram, krievu, ¢ehu un latvie$u valoda), bérni to sak lietot
vienlaicigi ar citiem prefiksalajiem darbibas vardiem (Rike-Dravina 2017 [1972], 162). P&tijuma
laika rusofono bérnu L2 runa $ada paradiba netika novérota. Gramatisko morfému tritkums L1
rada griitibas apgit §is morfémas L2. Raksturigs, ka petamaja vecuma rusofonie bérni latviesu
valoda lielakoties izruna atseviskus vardus, nevis pilnus teikumus, domajams, tapéc, ka L2
iedevums gramatisko konstrukciju pilnigai apguvei PII formalaja macibu vidé un arpus tas nav
pietickams. Beérniem parasti netiek radita tada valodas vide, kura viniem bitu iesp€a un
nepiecieSamiba pilnvertigi sazinaties latvieSu valoda.

Izpétot un salidzinot vienas 2014./2015. m. g. sagatavoSanas grupas bérnu produktivo
valodas prasmju iegiitos rezultatus macibu gada sakuma (2R) un macibu gada beigas (2P) (sk.
10. att€lu), var apgalvot, ka kopuma macibu gada beigas b&rmu produktivas prasmes bija
uzlabojusas gandriz visas PV. PV lietvarda locijums (nominativa/akuzativa) (25%) un nolieguma
izteiksana (darbibas vardiem 3. personas forma vienskaitlt) (86%) bé&rnu produktivas valodas
prasmes gan rudeni, gan pavasari bija lidzvertigas. Japiebilst, ka visvairak bérni bija uzlabojusi
produktivas valodas prasmes $adas PV:

e personu vietniekvardi dativa (3. personas forma vienskaitli) (<25%),
o lietvardu skaitlis — vienskaitlis/daudzskaitlis (nominativa) (<20%),

e personu vietniekvardi nominativa (3. personas forma vienskaitli) (<11%).
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Vajaki rezultati bija PV:
e ipasibas vardu saskanojums ar lietvardu (vienskaitlt un daudzskaitli nominativa)
(<5%),
e Jokamo pamata skaitla vardu saskanojums ar lietvardu (vienskaitli un daudzskaitlt
nominativa) (<3%),
e prievardu lietojums (noradot uz vietu) (<2%).

Raksturigi, ka gan 2R, gan 2P pétijjuma dalibnieki nesp€ja producét PV norddamie
vietniekvardi (nominativd) — neviena no gadijumiem netika sniegta pareiza atbilde (rudeni un
pavasari — 0%). Veérojams, ka L2 vienkarsakas gramatiskas kategorijas, kuras tuvakas LI
sisteémai, tiek apgitas atrak. Kopuma beérnu gramatikas produktivas prasmes var raksturot ka

vidgji labas — 44% (2R) gadijumu un 50% (2P) gadijumu tika producéti pareizi atbilzu varianti.
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10. attels.2014./2015. m. g. Valodas produktivo prasmju dinamika (%)

Salidzinot valodas produktivas prasmes (sk. 11.-12. attélu) ar receptivajam Vvalodas
prasmém, vérojams, ka kopuma testa rezultati, kas iegiiti, parbaudot valodas receptivas prasmes,
visos petijuma posmos ir labaki neka produktivo valodas prasmju parbaudes testa rezultati: 58%
(1P) gadijjumu, 61% (2R) gadjjumu un 72% (2P) gadijjumu bérni bija sp&jusi atpazit
parbaudamas gramatikas vienibas, kamér tikai 30% (1P) gadijumu, 44% (2R) un 50% (2P)
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gadijumu bérni sp&ja pareizi producét gramatiskas vienibas. Tas saskan ar teorétiskaja literatiira
paustajam atzinam (Gibson, Pena, Bedorea 2014; Keller, Troech, Grob 201), ka otras valodas

apguve sakotngji ir sapratne un péc tam producésana.
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11. attels. 2013./2014. m. g., 2014./2015. m. g. Valodas receptivas un produktivas prasmes (%)
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12. att€ls.2014./2015. m. g. Valodas receptivo un produktivo prasmju dinamika (%)

Apkopojot pirmsskolas vecuma rusofono bérnu L2 gramatikas receptivo un produktivo
valodas prasmju testéSana giitos rezultatus, var secinat, ka bérniem sapratne par afiksiem attistas
agrak par sp&ju izmantot Sos afiksus produktivi. Receptivo valodas prasmju izpeté secinats, ka
rusofonie bérni vislabak izprot skaitla varda un lietvarda saskanosanu dzimt€ un skaitli, ka ar1
darbibas vardu noliegumu lietojumu; sliktak — prievardu un lietvarda locijumu formu

(nominativs un akuzativs), bet vissliktak — noradamo vietniekvardu lietojumu. Savukart
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produktivo valodas prasmju testéSanas rezultata konstatéts, ka rusofonie b&rni vislabak producé
darbibas vardu noliegumu un personu vietniekvardus nominativa locijuma; sliktak — lietvarda
locTjumu formas (nominativs un akuzativs) un prievardus, bet noradamos vietniekvardus gandriz
nemaz neizmanto. Analiz§ot produc€tos vardus, tika konstatéts, ka b&rni V&l neizprot
gramatiskas sakaribas, jo izteikumos netiek izrunatas galotnes, pieméram, zén, balt, ka arT vini
nespéj pareizi veidot skaitla un dzimtes gramatisko nozimi, piemé&ram, tas ir kurpe, tiek jauktas
dzimtes, skaitla, locTjuma formas, pieméram, tiek izmantotas personu vietniekvardu viriesu
dzimtes formas vini, vinam sievieSu dzimtes vietniekvarda formas vinai vieta. Raksturigi, ka
pctamaja vecuma rusofonie bérni latvieSu valoda lielakoties izruna atseviSkus vardus, nevis
pilnus teikumus, pieméram, teikuma rozes ir sarkanas vai ta ir kurpe vieta saka: sarkana, kurpe,
kas izskaidrojams gan ar to, ka bérni vél neparvalda teikumu gramatiskas struktiiras un viniem
vajadzigs paraugs, péc ka atkartot, tapec vini nosauc tikai to vardu, ko noteikti zina, gan arT ar to,
ka bérniem $aja vecuma ir grutibas patstavigi veidot monologisku runu (ari dzimtaja valoda),
tadgjadi vini atbild ar vienu vardu — péc sarunvalodas principa. Var izsecinat, ka dazadu L2
gramatisko formu iedevums pirmsskolas rusofonajiem b&rniem nav pietickams. NepiecieSams
augsts latvieSu valodas lietojuma biezums, lai aktivizétu atseviskas gramatiskas formas un
morfémas. Tas formu biezums valodas iedevuma, kas paredz€ts macibu programma un tiek
istenots PII, nenodroSina b&rniem iesp&u pilnvertigi un kvalitativi apgtt latvieSu valodas
gramatiskas kategorijas.

Raksturigs art tas, ka, apgtistot L2, bérni izmanto dzimtas valodas zinasanas. Tas, cik
viegli (vai griiti) bérni apglist gramatiskas nozimes izteicgjlidzeklus, ir saistits ar fonétisko
lidzibu un to, vai morféma ir semantiski un strukturali lidziga atbilsto$ajai morfémai L1 (krievu
valoda). Gramatisko morfému trukums L1 rada griitibas apgut tas L2 (latviesu valoda). Par
dzimtas valodas klatesamibu, apgiistot L2, liecina daZreiz krievu valoda izrunatas leksiskas
vienibas, pieméram, xomuxu, ymku, mpu, Oenvii. Pareizo atbilzu ipatsvars PV nolieguma
izteiksana (darbibas vardiem 3. personas forma vienskaitli) norada uz to, ka bérni, apgtstot L2,
izmanto L1 zinaSanas — fon&tiska un/vai semantiska Iidziba starp L1un L2, pieméram, tris — mpu
vai neskrien — ne 6esrcum lauj berniem pareizi producét atbilstosas leksiski gramatiskas vienibas.
Lidzigi ka dzimtas valodas apguvé, vienkar§akas L2 gramatiskas kategorijas, kuras tuvakas L1

sisteémai, tiek apgiitas atrak.
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Tatad, bérnu gramatisko zinaSanu analize sniedz priek$statu par bérnu L2 gramatikas
(morfologijas) apguves procesu un atklaj, ka $aja vecumposma bérni atrodas gan starpvalodas
pirmsmorfologijas posma (npemopgonocuueckuii sman npomedxcymounoco szvika), kad bérna
parvaldiba vél nav gramatisko zinasanu un vin$ patstavigi rada savas gramatiskas formas, gan
produktivitates posma (sman npooykmusnocmu), kad gramatikas pamatprincipi jau ir apguti, bet
bérns ne visos gadijumos izmanto tos pareizi. Japiebilst, ka Sie posmi nav atdalami viens no otra,
jo dazadas leksiskas vienibas, kas pieder pie vienas un tas paSas vardskiras, jebkura bridt ka dala
no katra bérna valodas sist€émas var izpausties dazadi, kas ir saskana ar krievu pétnieces Stellas
Ceitlinas (Cmenna Lleimnun) paustajiem uzskatiem (Iefitiuu 2009, 29). PEtijuma noskaidrots,
kuras L2 gramatikas parbaudamas vienibas bérniem ir griitak apgiistamas, tad€jadi identificetas
problémas pedagogi var izmantot pedagogiskiem mérkiem — paredz&t problémsituacijas valodas

apguve un koncentréties uz to merktiecigu novérsanu.

3.2.3. L2 leksikas apguve

LatvieSsu valodnieciba pirmsskolas vecuma b&rnu runas attistibas tendences leksikas
apguves konteksta konstatétas, gan izzinot mérktiecigas un sistematiskas pedagogiskas darbibas
nozimi dzimtas latvieSu valodas apguves sekmé&Sana 2-3 gadu vecuma (Freiberga 2016), gan
veicot pétijumus Norveégijas finan$u instrumenta atbalstitaja starptautiskaja projekta Nr.
NFI/R/2014/053 ,LatvieSsu valodas monolingvala un bilingvala apguve: riki, teorijas un
lietojums” (Vulane, Taurina, Zirina 2016). Verojot monolingvalu latvieSu bérnu runas fonétisko
attistibu vecuma no 3 lidz 6 gadiem, pétijjuma giitie rezultati — sarunas ar bérniem, atbildes uz
jautajumiem par att€lu — atklaj, vai bérni zina att€los redzamo realiju nosaukumus, t. i., So vardu
nozimes (Markus 2016; Zirina, Markus 2016), un radosi darbojas ar valodas lidzekliem, veidojot
sisttmu (Markus 2016). Jaunako pétijjumu rezultati analizéti gan periodiskaja zinatniskaja
izdevuma ,,Bérnu valoda Latvija” (2015, 2016, 2017), gan citas zinatniskajas publikacijas, dazas
no kuram veltitas ar1 bilingvalu bérnu (dzimta valoda — krievu) latvieSsu valodas apguves
jautajumiem (sk., pieméram, Anspoka 2015; Anspoka, Stangaine 2016; UrSulska, Eglite 2016).

Lai sekmigi istenotu L2 apguves planoSanu un veicinatu latvieSu valodas apguvi,
nepiecieSams noskaidrot un objektivi izveért€t bérna vardu krajuma kvalitati un apjomu.
Pirmsskolas vecuma bé&rnu L2 leksikas apguves pétiSanai nav atbilstoSu materialu, tapéc, lai

izzinatu vinu vardu krajumu un izstradatu atbilstoSu L2 leksikas testu, japem véra fakts, ka
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leksiskas kompetences pétiSana var izdalit divus virzienus — vardu krajuma apjoms
(kvantitativais aspekts) recepcijas un produkcijas zina un vardu krajuma apguves pakapes analize
(kvalitativais aspekts, kas Saja petijuma tiek skatits precizitates aspektd). Valodas apguves
sakotn&ja Itment svarigs ir kvantitativais aspekts, jo Saja perioda bagataks vardu krajums nozimé
iespeju vairak saprast, izteikt un iemacities nakotné. Kvalitativais aspekts biitisks problematisko
leksisko vienibu izzinasanai, dazada rakstura leksisko kliidu identificeSanai. Bé&rnu L2 leksikas
izzinaSanai tika izstradats L2 leksikas tests, kas sastav no diviem mini testiem — L2 leksému
apguves testa un Attelos balstita L2 vardu krdajuma testa. Vispirms promocijas darba tiek
aplikota L2 leksemu apguves testa biutiba un eksperimenta gaita iegiitie rezultati, péc tam —
att€los balstita L2 vardu krajuma testa biitiba un eksperimenta rezultatu analize.

Lai vargtu noskaidrot apgiitas leksikas apjomu (un identificét leksiskas kliidas), jazina,
kas jaapgist, tapéc L2 leksemu apguves testa tika iek]auti dazadu tematisko grupu vardi, proti,
konkréetu realiju nosaukumi, ar kuriem bérni strada latvieSu valodas macibu stundas atbilstosi PII
macibu programmai un kurus spgj lietot dzimtaja valoda. Tests aptver 114 parbaudamas leksikas
vienibas, kas aptver tris vardskiras: lietvardus, darbibas vardus, 1pasibas vardus. Lietvardi
parsvara apzim€ konkrtus priekSmetus, kas attiecas uz S$adiem tematiskajiem laukiem:
,Kermena dalas”, ,,Apgérbi”, ,,Edieni un dzerieni”, ,,Darzeni un augli”, ,,Dzivnieki un putni”,
,»Koki”, ,,Dzivoklis un maja”, ,Pilséta”, ,,Transports”. Abstraktas nozimes lietvardi attiecas uz
gadalaiku nosaukumiem. Ipasibas vardi nosauc krasas (pieméram, zils, za/s, sarkans u. c.), bet
darbibas vardi — sadzivé biezak nepiecieSamas darbibas (piemé&ram, séz, iet, skrien, brauc,
spélejas, lasa, mazgajas, dzer, éd, gu] u. Cc.). Eksperimenta gaita att€li ar tematisko grupu
realijam (sk. 4. pielikumu 203. Ipp.) tika izlikti uz galda. Viena attéla bija redzama viena
parbaudama vieniba. Receptiva vardu krajuma apguves test€Sana bérnam tika dots merkvards un
lugts noradit uz att€lu ar realiju, kuru nosauca pétnieks. Fakti tika registréti ka leksiskas vienibas,
kuras pétijuma dalibnieki atpazist (+) vai neatpazist (—). Produktiva vardu krajuma izp&té bérnam
paSam bija janosauc att€los redzamas realijas péc tam, kad p&tnieks bija noradijis uz konkréto

attelu.
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Piemeérs: balodis, zvirbulis, varna, pile.
i

|
13. attels. Fragments no L2 leksemu apguves testa
TesteSana iegitie runas fakti tika ierakstiti diktofona un transkribéti. Leksiskas vienibas
tika sistematizetas ka pareizi producétas (+), neproducétas (—) vai klidaini producétas.
Grupgjot materialu no pareizibas / nepareizibas aspekta, tika nemti véra $adi kriteriji:
o leksiska atbilsme (izvelets pareizs vards),
e fonétiska atbilsme (pareiza skanu izruna),
e morfologiska atbilsme (pareiza varda dzimtes un skaitla forma).
P&tot kludaini producéto leksiku, tika atklati un sistematizeti dazadi leksisko kludu veidi un tipi,
paraléli — arT fonétisko un morfologisko klidu veidi un tipi.

Pirmsskolas vecuma rusofono bérnu vardu krajuma lietosanas receptivas un produktivas
prasmes tika noteiktas, apkopojot datus, kas 2014./2015. m. g. tika ieguti, 2014. gada rudeni un
2015. gada pavasarl test€jot sagatavoSanas grupas divpadsmit bernus. P&tijuma dalibnieki veica
vienu un to paSu L2 leks€mu apguves testu divas reizes, lai varétu konstatét, ka konkrétu L2
vardu zinaSanas ietekmé& L2 apguves laiks.

Vispirms tiks apliikota eksperimenta gaita iegiito rezultatu analize saistiba ar vardu
krajuma apjomu recepcijas un produkcijas zina (kvantitativais aspekts), péc tam — vardu krajuma
apguves pakape (kvalitativais aspekts), kas $aja pétijuma tiek skatita no precizitates aspekta,
analiz&jot un grup€jot petijuma dalibnieku pielautas kltidas.

Izp€tot un salidzinot 2014. gada rudent un 2015. gada pavasari L2 leks€mu apguves testa
iegitos rezultatus (sk. 14. att€lu, 12.-15. pielikumu 225.-248. Ipp.), tika secinats, ka
sagatavoSanas grupas divpadsmit rusofono bérnu receptivais un produktivais L2 vardu krajums

macibu gada beigas ir paplaSinajies. L2 leksikas apguvé sakotngji ir sapratne (rudeni — 79%,
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pavasari — 89%), péc tam producé€sana (rudeni — 38%, pavasari — 61%), kas saskan ar teorétiskaja
literattira (Gibson, Pena, Bedorea 2014; Keller, Troesch, Grob 2015) pausto viedokli, ka
sakotn&ji bérns macas klausoties, iek$gji nostiprinot dzirdéto, t. i., bérniem sapratne rodas pirms
producésanas. Konstatets, ka, pieaugot pareizam aktivajam vardu krajuma apjomam pavasari,
pétijuma dalibniekiem ne vien samazinajas nenosaukto vardu skaits (rudeni — 43%, pavasari —

29%), bet arT kludaini producétas leksikas apjoms (rudeni — 19%, pavasari — 10%).

2014, rudens ® 2015, pavasaris

Atpazist Neatpazist Produce Neproduce Kladaini produce

14. attels. Produktiva un receptiva vardu krdajuma dinamika (%)

Apkopojot datus, kas receptiva vardu krajuma apguves testéSana tika ieglti p&tijuma
sakumposma 2014. gada rudeni (sk. 12. pielikumu 225. Ipp.), noskaidrots, ka kopuma 12
pétijuma dalibnieki atpazina 1082 jeb 79% no testa ieklautajiem vardiem, bet neatpazina 286
(21%) vardus. P&tijuma otraja posma — 2015. gada pavasari (sk. 14. pielikumu 238. Ipp.) —
kopuma tika atpazits 1221 (89%) vards, bet neatpaziti — 147 (11%) vardi. Tas liecina, ka bérni
bija paplasinajusi savu latvieSu valodas vardu krajumu recepcijas zina par 10%. Ta ka visas testa
ieklautas realijas b&rni pazist un spgj nosaukt dzimtaja valoda, secinams, ka beérni nezinaja
atsevisSkas L2 leksiskas vienibas, pieméram, seja (rudeni 83%, pavasari 33%), saldéjums (rudent
— 92%, pavasari — 50%), priede (rudeni — 92%, pavasari — 50%), pavasaris (rudeni — 83%,
pavasari — 50%), vasara (rudeni — 83%, pavasari — 33%) nevis tapéc, ka nepazina pasas realijas,
bet tapéc, ka nezinaja to nosaukumus, t. i., vardus latviesu valoda. Valodas receptivo prasmju

test€Sanas rezultata konstatéts, ka no vardSkiram (sk. 15. atteélu) bérni vieglak uztvéra nosauktos
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lietvardus (rudeni — 79%, pavasari — 90%) un pasSibas vardus (rudeni — 81%, pavasari — 88 %)

neka darbibas vardus (rudeni — 76%, pavasari — 81%).

H Lietvards M Darbibas vards = Ipasibas vards

88

81

2014, rudens 2015, pavasaris

15. attels. Receptiva vardu krdajuma dinamika: vardskiras (%)

Art produktiva vardu krajuma apguves test€Sana iegiito runas faktu dinamikas analize
liecina, ka macibu gada beigas bérni bija uzlabojusi savas latvieSu valodas vardu krajuma
zinasanas, producgjot pareizi par 23% vardu vairak neka macibu gada sakuma: 2014. gada rudent
tika produceti 524 (38%) vardi, bet 2015. gada pavasari — 837 (61%) vardi. Rudeni bérni
nespé&ja nosaukt 591 (43%) vardus un kludaini producgja — 253 (19%) vardus, bet pavasart —
nenosauca 395 (29%), bet kltidaini nosauca — 136 (10%) vardus (sk. 13. pielikumu 230. Ipp, 15.
pielikumu 243. lpp.). Analizgjot produktivo vardu krajumu no vardskiru apguves viedokla,
verojams, ka berni gan rudent, gan pavasart sp&ja labak producet Ipasibas vardus (rudeni — 57%,
pavasarl — 68%) un lietvardus (rudeni — 38%, pavasari — 61%), bet sliktak — darbibas vardus
(rudent — 23%, pavasari — 51%) (sk. 16. att€lu). Attieciba uz lietvardiem un darbibas vardiem Sie
rezultati atbilst citos otras valodas pétijumos (Ellis, Beaton 1993) paustajam viedoklim, ka
bérniem ar nelielam L2 zinasanam vieglak iemacities lietvardus neka darbibas vardus, vini
producé daudz lietvardu, bet darbibas vardu produc&Sana pieaug vélak — lidz ar L2 prasmes
attistibu, kas saskan ar L1 apguvi (Brown 1973, Freiberga 2016). Tapat bérni labak apgist
konkr&tus vardus, kas pieder pie ikdienas aktuala konteksta un vinu fiziskas realitates, pieméram,
kakis (rudent — 83%, pavasarl — 100%), suns (rudeni — 58%, pavasari — 83%), bet govs (rudeni —

8%, pavasari — 41%), citka (rudeni — 25%, pavasari — 75%), kas ari atbilst citos pétijumos
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giitajiem rezultatiem (de Groot, Keijzer 2000) attieciba uz L2 lietvardu apguvi. Ipasibas vardu
augstais procentualais Tpatsvars $aja pétijuma, iesp€jams, saistits ar konceptuali vieglakam
leksiskam vientbam — krasu nosaukumiem, ka arT So leksisko vienibu formalo aspektu —
fonologisko lidzibu (oranzs, balts, zals), t. 1., pozitivo parnesi. Novérots, ka tas, cik viegli (vai
griti) bérni apgist leksiskas vienibas, liela méra ir saistits ar vardu krajuma fonologiskajam un
semantiskajam kopsakaribam, proti, vardu formu un nozimi — ja L2 leksiska vieniba fonétiski
lidzinas un semantiski atbilst leksiskajai vienibai bérna dzimtaja valoda, tad b&rns to apgust
atrak, pieméram, lieclaka dala p&tijuma dalibnieku pareizi producgja vardus galva (rudeni — 83%,
pavasari — 100%), makaroni (rudeni — 92%, pavasari — 83%), tomats (rudeni — 75%, pavasari —
83%), kartupelis (rudeni — 83%, pavasari — 92%), kaposts (rudeni — 75%, pavasari — 83%),
banans (rudeni —100%, pavasari — 100%), zakis (rudeni — 92%, pavasari — 92%), kakis (rudeni —
83%, pavasari — 100%), vilks (rudeni — 67%, pavasari — 100%), ziema (rudeni — 83%, pavasari —
92%), masina (rudeni — 100%, pavasari — 92%), oranzs (rudeni — 83%, pavasari — 100%).
Iznémums $aja pétijuma ir parbaudama leksiska vieniba parks, ko bérni zinaja slikti (rudeni —
0%, pavasarl — 42%), iesp&jams, tapéc, ka att€la redzamo ilustraciju vini asocigja ar krievu
valodas vardu nzowaoka (rotallaukums). L2 leksiskas vienibas, kuru apguve bérniem sagadaja
vislielakas gritibas, un kuras vislielaka p&tijuma dalibnieku dala vispar nesp&ja nosaukt, bija seja
(rudeni — 67%, pavasari — 75%), saldejums (rudeni — 83%, pavasari — 75%), priede (rudeni —
92%, pavasari — 100%), ka ari metelis (rudeni — 92%, pavasari — 67%), biete (rudeni — 67%,
pavasari — 67%), pliume (rudeni — 83%, pavasari — 50%), alnis (rudeni — 100%, pavasari — 75%),
govs (rudeni — 83%, pavasari — 50%), zvirbulis (rudeni — 83%, pavasari — 75%), balodis (rudent
— 75%, pavasari — 67%), 0zols (rudeni — 75%, pavasari — 100%), bérzs (rudeni — 67%, pavasari
— 83%), klava (rudeni — 67%, pavasari — 75%), spogulis (rudeni — 75%, pavasari — 58%), gaisi
zils (rudeni — 67%, pavasari — 75%). So vardu nezina$anai par pamatu var bit gan nepilnigas, t.
1., “neautomatizétas” un tade] nepieejamas leksikas zinasanas, par ko liecina fakts, ka dazas
leksiskas vienibas (seja, priede, ozols, berzs, klava, gaisi zils) pétijuma dalibnieki sp&ja labak
producét rudeni neka pavasari, gan tas, ka dazi no Siem vardiem nepieder pie bérnu ikdienas
aktuala konteksta un vinu fiziskas realitates, tos nelieto biezi, pieméram, alnis, govs, arT koku un
putnu nosaukumi, ka arT strukturali atskirigais krasu nosaukumu lietojums: gaisi zils (divi vardi)
— eonyoou (viens vards). Interesanti, ka arT monolingvaliem latvieSu bérniem griitibas sagadaja

putnu nosaukumi: ,lielaka dala bérnu nepazina dzeguzi un nezinaja So vardu, tad€] nosauca
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,balodi”, ,dzeni”, ,varnu”, ,@rgli”, ,kaiju”, ,zvirbuli®, ,,vanagu” ari péc tam, kad pé&tnieks
mudinaja nosaukt putnu, kur§ saka ,,ku-kii”, pieméram, uz jautajumu ,,Kur§ putns saka ku-kai?”
meitene (5;1) atbildgja ,,Varna”, bet zéns (5;11) — ,,Zvirbulis” (Zirina, Markus 2016, 203). Tapat
latviesu b&rniem saméra nepazistams ir jédziens ,,jaka”, kuru ,,nosaukt zina tikai retais, tad iztiek
ar tada apgerba nosaukSanu, ko labi zina — ,,dZemperis”, ,pidzama”, ,zakete”, vai ari ar
visparinajumu ,,apgerbs” (Zirina, Markus 2016, 203). Ari rusofoniem bérniem vards jaka
sagadaja gritibas, un ta vieta vini lietoja vardus: dzemperis, maika, mételis, kreklins. Jaku ka
apgerbu bérni musdienas lieto relativi maz, tadél ari So vardu vini reti dzird no apkartgjiem.
Bérniem ir griti iegaumét mérkvalodas vardu nozimi un formu, ja tos nedzird un nelieto biezi.
Pieméram, rusofono bérnu problémas ar varda seja apguvi, iesp&jams, saistitas ar to, ka
»pieauguso uzrunas bérnam biezak ir dzirdams teiciens mazga muti” (Taurina 2016, 68). Arl
vardu pazimes var ietekmét L2 leksisko vienibu apguvi, pieméram, ja tie ir gari un griti
izrunajami vardi — zvirbulis, saldéjums, meételis, vai arl neizklausas lidzigi un formas zina

atSkiras no dzimtas valodas vardiem, pieméram, gaisi zils.

H Lietvards ™ Darbibas vards = Ipasibas vards

2014, rudens 2015, pavasaris

16. attels. Produktiva vardu krajuma dinamika: vardskiras (%)

Izzinot un analiz&jot pétijuma dalibnieku produc€to vardu krajumu kvalitativa aspekta,
tika konstatéts, ka vairak vai mazak nepilnigi tika producétas visu vardSkiru un tematisko grupu
aktualas leksémas, tacu, salidzinot 2014. gada rudeni un 2015. gada pavasari produktiva vardu
krajuma apguves test€Sana iegiitos runas faktus, kopuma macibu gada beigas bérni bija

uzlabojusi savu latvieSu valodas vardu krajumu, producgjot precizakas visu vardskiru leksiskas
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vienibas (sk. 17. att€lu). Visvairak bija uzlabojusas darbibas vardu zinasanas, jo klidaini tika
lietoti 10% no visiem producetajiem darbibas vardiem, kas ir par 11% mazak neka pétijuma
sakumposma (21%), ka ar1 lietvardu zinaSanas: no visiem lietvardiem pavasari nepilnigi tika
producéti 10%, kas ir par 8% mazak neka rudent (18%). Izpétot kludaini producéto lietvarda
tematisko grupu dinamiku (sk. 18. att€lu), konstatéts, ka kopuma macibu gada beigas kladaino
atbilzu procentualais Tpatsvars samazinajas visas tematiskajas grupas, iznemot Dzivnieki, Kur tas
palika nemainigs — 7%. Abos pétijuma posmos viskliidainak tika producétas tematiskas grupas
Transports (rudent — 37,5%, pavasari — 21%) un Pilséta (rudeni — 37%, pavasari — 18%)
leksiskas vienibas. Klidas izpaudas gan tadgjadi, ka bérni jauca tas pasSas tematiskas grupas
realiju nosaukumus, pieméram, leksisko vienibu autobuss nosaucot par trolejbuss vai tramvajs,
bet trolejbuss — par avtobuss vai tramvajs, un tramvajs — par avtobuss, vai ari lictoja citas
semantiskas grupas leksémas, pieméram, leksiskas vienibas iela vieta teica autobuss, parks
vieta — ezeris, gan tadgjadi, ka beérni biezi izmantoja dzimto valodu, vai nu lietojot ekvivalentas
leksémas L2 vieta, pieméram, mpameait (trolejbuss), mpamesaii (tramvajs), asmobycc (autobuss),
ceemogpop (luksofors), nrowaoxa (parks), yauya, oopoea (iela), maeasun (veikals), vai ari
izmantojot fon@tiski nemainitu vai mainttu dzimtas valodas celmu apvienojuma ar latviesu
valodas galotni, piemé&ram, magazins (veikals), domis (maja), svetofors, svitofors (luksofors).
Interesanti, ka tematiskas grupas ar vismazako kludaini producgto lietvardu procentualo
Ipatsvaru abos pétijuma posmos at$kiras: rudeni §is tematiskas grupas bija Dzivnieki (7%) un
Kermena dalas (12%), bet pavasari — Koki (2%), Gadalaiki (2%) un Darzeni (3%). Tacu tas
nenozimé, ka §is tematiskas grupas bérni ari parvaldija labak, jo dazas leksiskas vienibas,
pieméram, koku nosaukumus, latviesu valoda vini nezinaja un nevargja nosaukt.

Lai noteiktu, ar kada rakstura nepilnibam saskaras pirmsskolas vecuma rusofonie bérni,
producgjot L2 vardu krajumu, klidaini producetas leksiskas vienibas tika sistematizétas,
attiecinot tas uz semantiska un kodu mainas (dzimtas valodas lietojuma) rakstura klidam. Tika
izzinati un atklati kladu tipi, ka arT iesp&jama kludu izcelsme: interlingvalas kludas — L1 lekseému
lietojums L2 leksému vieta; intralingvalas klidas — semantiski kliidaini producéti L2 vardi un
vardu savienojumi mérkvaloda (nav saistitas ar L1 leks€mam), kompleksds kltdas — interlingvalo
klidu elementi apvienojuma ar intralingvalo klidu elementiem. Leksisko kltidu veidi un tipi ar

piemériem un definicijam kludu labakai izpratnei koncentréti atspoguloti 7. tabula.
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18. attéls. Klidaini produceta vardu krajuma dinamika: lietvarda leksiski tematiskas grupas(%)
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Leksisko kliidu veidi un tipi’

7. tabula

Veidi Klidu tipi Skaidrojums Piemeéri Izcelsme
Tulkojums a) L1 (krievu valodas) leksémas melna maize (rupjmaize) 5 3
(kalks) burtisks tulkojums L2 (latviesu valoda) <2
b) L1 leksémas tulkojums apvienojuma | baltsmaija (baltmaize), =
ar morfologiski un fonétiski kladainu melnsmaija (rupjmaize) ‘; A
L2 & 2
Paplasinata Specifiskakas L2 leksémas lietojums duraini (cimdi), dzinsis (bikses),
varda nozime visparigakas, neitralakas L2 leksémas sandelis (kurpes)
vieta, [nosaucot attiecigas realiju
grupas paveidu]
§ Sagaurinata Vispariga nosaukuma lietojums maize (baltmaize), oga
§~ varda nozime konkrétas grupas realijas nosaukuma (vinogas)
§ vieta
g Viena Neiederigs tas pasas semantiskas apelsins (citrons), burkans %
§ semantiska grupas citas realijas nosaukuma (gurkis), mati (seja), piens E,
kategorija — lietojums (kefirs), piragi (torte) é
nepareiza varda &'
izvéle
Cita semantiska | a) Citas semantiskas grupas skaniski cido (citrons), pele (pile), siena
kategorija — lidzigas L2 leksémas lietojums (seja), zakis (zekes)
formu lidziba
b) Citas semantiskas grupas atskirigi Klucis (ausis), Zogs (mételis)
skanos$as L2 leksémas lietojums
Dzimtas valodas | a) Autentiskas L1 (krievu valodas) eecna (pavasaris), ciuea
leksiska ekvivalentas leksémas lietojums L2 (plume), my¢au (Kurpes), g
interference (latvie$u valodas) vieta muiksa (Kirbis), ymxa (pile) %
— b) Neiederigs tas pasas semantiskas 6omut (Kurpes), matika (jaka), !
« S grupas citas realijas L1 leksémas mpamsati (trolejbuss), wyba %
Bﬂ % lietojums L2 vieta (mételis),
= ~ | Koda dalgja a) fonétiski nemainitas L1 dubs (ozols), glazis (acis), gusits
,% '%s maina saknes/celma lietojums apvienojuma ar | (pile), limons (citrons),
g E L2 galotni magazins (veikals), stuls
33 (krsls), Sarfis (3alle), vorobejs §
M 2 (zvirbulis) 5
a b) fonétiski mainttas L1 saknes/celma moroznis (saldéjums), ogurcis %

lietojums apvienojuma ar L2 galotni un
variacijas

(gurkis), svitofors (luksofors),
svetlo zils (gaisi zils), vinograds
(vinogas)

" Seit un turpmak, analiz&ot bérnu runa pielautas kladas, tick piedavata autores izstradatda kombinéta kludu
klasifikacija (kludu veidu, tipu, izcelsmes dalfjums), izmantojot Agustinas-Lac¢as (2011), Brauna (1981), Celajas,
Torasas (2001), Elisa (1995), Dzeimsa (1998), Odlina (1989), Vainraiha (1953) teorétiskas atzinas.
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Analiz&jot bérnu vardu krajumu un leksisko vienibu producéSanas prasmi, tika

konstatétas ne tikai leksiskas, bet arT cita veida — fonétiska un morfologiska rakstura klidas. So

kladu veidi un tipi ar piem&riem un skaidrojumiem atspoguloti 8. tabula.

8. tabula
Leksemu producésana konstatetas kludas
Veidi Kliidu tipi Skaidrojums Piemeéri Izcelsme
Skanu substitiicija a) Sajaukta varda sakuma/ vidus devans (divans), opelsins E _
skana/ izskana (patskanu jauksana) (apelsins), vevere (vavere), ozels Uél %
(ozols), trolejbas (trolejbuss) s
b) Dzimtas valodas (L1) skana varda | aftobuss (autobuss), fiolets B _
2 sakuma / vida tapat ka L1 (krievu (violets), skafs (skapis) Ugl %
= valodas) varda 5
% Skanu izlaidums a) Skanu (Iidzskanu/ patskanu), bukans (burkans), kartupe
.Ifgs (elizija) zilbju, varda dalu izlaidumi varda (kartupelis), kapost (kaposts),
% vidi/ beigas kres (kr&sls), svar (svarki),
F= veder (véders)
b) Skanu (lidzskanu/ patskanu), spoga (spogulis), trolajs
zilbju, varda dalu izlaidumi (trolejbuss), trovajs (tramvajs) 5
apvienojuma ar nepareizu skanu/ £
izskanu lietojumu varda vidii / beigas UE
. Galotnes maina Nepareizs lietvarda dzimtes formas balode (balodis), mugurs &
§ lietojums (mugura), roks (roka), sallis ”
= (8alle), tortis (torte),vinogi
'é (vinogas), zabakas (zabaki)
;gn Nepareizs lietvarda deklinacijas bieta (biete), galve (galva),
° formas lietojums tomatis (tomats)
g Nepareizs lietvarda skaitla formas vinoga (Vinogas) g %
lietojums < =

Tatad, pirmsskolas vecuma rusofono bérnu kltidaini nosauktajos vardos sastopamas gan

interlingvalas, gan intralingvalas, gan kompleksas kladas, kas rodas, fonétiski, morfologiski un

semantiski kludaini darinot un producgjot L2 vardus. Kliidainai producéSanai par pamatu var biit

dazadi faktori: vardu krajuma trikums, nepilnigas vardu zinasanas, ,,neautomatizétas” un tadel

nepieejamas leksikas zinasanas. Bérniem ir griiti pilniba iemacities mérka valodas vardu nozimi

un formu, tade] Sie vardi tiek apgiiti dal&ji. Dzimtas valodas lietojuma kltidas rusofono b&rnu

runa saskan ar zinatniskaja literattra pausto viedokli (Celaya, Torras 2001, Murphy 2003), ka L1

leksému lietojums L2 vieta ir lielaka méra raksturigs L2 apguv&jiem valodas apguves agrina

stadija; L1 leksikas parnese tiek izmantota ka kompensacijas panémiens, lai tiktu gala ar

leksiskam gratibam. Bérnu leksisko kliidu analize sniedz priekSstatu par leksikas apguves
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procesu un atklaj, kadas L2 vardu krajuma jomas bérniem rodas problémas, producgjot latviesu
valodu. Identificétas kludas pedagogi var izmantot pedagogiskiem mérkiem - paredzét
problémsituacijas valodas apguveé un koncentréties uz to mérktiecigu noversanu.

Lai izpétitu pirmsskolas vecuma rusofono bérnu visparéejo vardu krajumu latviesu valoda
(iegttu papildus datus par pétijuma dalibnieku leksisko kompetenci, prasmi veidot teikumus) un
identific€tu lingvistiska rakstura problémas, tika izstradats attelos balstits L2 vardu krajuma
tests un izmantota narativa metode un attéla apraksta panémiens. Attélu aplikosana bérnos raisa
sarunas, aktivizé vardu krajumu un runas aktivitati, bet eksperiment&tajs ar jautajumiem stimulé
bérna tiSo uzmanibu, tadéjadi sekméjot vardu apguvi, nosaucot un raksturojot attéla redzamas
dazadas lietas. Ta ka beérnus interes€ att€lu saturs, kas tuvs vinu dzivei un atgadina kaut ko
redz&tu, personiski pardzivotu, tad, izv€loties tris att€lus par sadzives t€émam (,,Virtuve”,
,Rotalasanas istaba”, ,Z&ns un kakis”), tika nemtas v&ra b€rnu intereses un pieredze.
Eksperimenta gaita bérniem tika piedavats aplikot 3 att€lus ar labi zinamam realijam un lagts

pastastit par tajos redzamo. P&tijuma dalibnieki vargja izv€leties att€lu apraksta secibu. Papildus

visiem pétijuma dalibniekiem bija jaatbild uz $adiem pétnieka jautajumiem:

Kas tas ir? Ko tu redzi?

Kas ir labi? Kas ir slikti?

Ko saka zéns? Ko saka meitene?
Ka tu dari?

2. attéls 3. attels

19. attels. Fragments no astélos balstita L2 vardu krajuma testa
Runas fakti, kas bija iegiiti par katru att€lu, tika apkopoti un analizéti péc izteikumu

veidiem un visu vardskiru lietojuma izteikumos. Izteikumi tika sistematiz&ti, izmantojot $adus

kriterijus:
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e viena komponenta konstrukcija (1 vards), ja stastijuma bérns izteica vienu atseviSku
vardu, kas apzim&ja kadu dzivu biitni, prieckSmetu, darbibu vai paradibu;

e vairakkomponentu konstrukcija (2-3 vardi), ja bérns izteica 2 vai 3 vardus, kas
neveidoja teikumu;

e teikuma konstrukcija (teikums), ja bérns izveidoja teikumu (ari morfologiski neprecizu).

P&tot kludaini producétos runas faktus, tika apkopoti doming&josie leksiski gramatiskie
kludu veidi un tipi.

Lai noteiktu pétijjuma dalibnieku L2 prasmi, skatot to no pilniguma/ nepilniguma
viedokla, t. i., prasmi veidot teikumus (izteikuma garums), leksikas zinasana (esoSais vardu
krajums), tika analizéti divpadsmit 2014./2015. m. g. sagatavoSanas grupas b&rnu spontanas
runas dati, kas tika iegiiti att€los balstita L2 vardu krajuma testa 2015. gada pavasari. legtie dati
tika interpretéti kvantitativi un kvalitativi.

Vispirms tiks aplikots izteikumu veidu un vardskiru izmantojums (kvantitativais aspekts),
péc tam — L2 apguves pakape (kvalitativais aspekts), kas $aja petijuma tiek skatita no precizitates
aspekta, analiz&jot runas kluidas.

Rezultatu analizé noskaidrots, ka, raksturojot att€los redzamas ilustracijas, be&rni
izmanto tris veida izteikumus: viena komponenta konstrukciju (1 vards), vairakkomponentu
konstrukciju (2-3 vardi) un teikuma konstrukciju (teikums). Pavisam kopa tika producéti
175 izteikumi: visvairak par pirmo attélu — 66 izteikumi, par otro — 60 izteikumu, bet vismazak
par treso att€lu — 49 izteikumi (sk. 9. tabulu, 20. att€lu, 17. pielikumu 250. Ipp., 19. pielikumu
252. Ipp., 21. pielikumu 254. Ipp.). Apkopotie dati uzskatami parada, ka pirmsskolas posma L2
apguve, lidzigi ka bérnam apgtstot latvieSu valodu ka pirmo valodu, kad sakuma posma ir tikai
viena varda teikumi (Rike-Dravina 2017 [1991], 63), doming viena varda izteikumi, jo kopuma
no visiem producétajiem izteikumiem, t. i., 86 gadijumos jeb 49%, bérni visvairak izmantoja
viena komponenta konstrukciju, pieméram, Meitene/ Zéns/ Kruziti. Vismazak tika producgtas
vairakkomponentu (2-3 vardi) konstrukcijas: 29 jeb 17% gadijumu, pieméram, Meitenes ir/
Zupu vari/ Cepa un gatavo. Bérni censas producét teikumus (60 jeb 34%), kas parsvara ir
vienkar$i paplasinati teikumi, pieméram, Tas ir labi/ Meitenes zupu vara/ Meitene un zéns

spéléjo.
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Tris attelu apraksts: izteikumu veidi

9. tabula

Attels Izteikumi Izteikuma veids
1 vards 2-3 vardi Teikums

1 66 24 16 26
% 100 36 24 40
2 60 37 8 15
% 100 62 13 25
3 49 25 5 19
% 100 51 10 39

Kopa 175 86 29 60
% 100 49 17 34

B . attels M2 attels ®3.attels ®Kopa

1 vards

2-3 vardi

20. attéls. Tris attelu apraksts: izteikumu veidi (%)

Analizgjot pétijuma dalibnieku producgto runu kopuma, var secinat, ka par trim att€liem

tika producéti 362 vardi (sk. 10. tabulu). Vislabak bérni sp&ja pastastit un visvairak vardu

producét par 1. attéla redzamo — 151 vards, vismazak vardu bérni producgja par 3. att€lu — 103

vardus, bet par 2. att€lu bérni producgja 108 vardus. Vidg€jais vardu skaits, ko izmantoja viens

bérns visu tris attelu aprakstam, bija 30 vardu, bet viena att€la aprakstam — 10 vardu. Vidgji

1. att€la aprakstam viens b&rns izmantoja 12,5 vardus, 2. attéla aprakstam — 9 vardus, bet 3. attela

aprakstam — 8,5 vardus. Maksimalais vardu skaits, ko pateica viens bérns visa testa, t. i., par trim
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atteliem kopuma bija 61 vards, bet minimalais vardu skaits — 15 vardu.® Par 1. attélu maksimalais

vardu skaits vienam bérnam bija 23 vardi, minimalais — 4. Par 2. att€lu maksimalais vardu skaits

bija 20, bet minimalais — 4 vardi. Par 3. att€lu maksimalais vardu skaits, ko pateica viens bérns,

bija 21 vards, bet minimalais — 4 vardi.

10. tabula
Tris attélu apraksts: vardu kopskaits
Attels Vardu Vardskiras
skaits Liet- | Darb. | Ipasi- | Apstakla | Skaitla | Vietniek- | Prie- Sai- Parti-
vards | vards bas vards vards vards vards klis kula
vards
1 151 60 43 0 24 2 19 1 2 0
% 100 40 28 0 16 1 13 1 1 0
2 108 44 24 0 18 0 18 0 4 0
% 100 41 22 0 16.5 0 16.5 0 4 0
3 103 34 19 0 22 0 18 1 5 4
% 100 33 18.5 0 21 0 17.5 1 5 4
Kopa 362 138 86 0 64 2 55 2 11 4
% 100 38 24 0 18 05 15 0.5 3 1
45
40
35
30
25
S 20
15
10
5
. - - Him B
Lictvards | D208 | Ipastbas | Apstakda | Skaitla | VISRV pieyargs | saikiis | Partikula
H | attels 40 28 0 16 1 13 1 0
2. attels 41 22 0 16,5 0 16,5 4 0
3. attels 33 18,5 0 21 0 17,5 5 4
EKopa 38 24 0 18 0,5 15 0,5 3 1

21. attéls. Tris attelu apraksts: vardu kopskaits (%)

®Ta ka attélos balstita L2 vardu krajuma testa viens pétfjuma dalibnieks neproducgja nevienu vardu, minimalais
vardu skaits tika aprékinats tam p&tijuma dalibniekam, kas testa producgja mazako vardu skaitu.
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Par visiem atteéliem kopa nosauktie 362 vardi aptvéra 60 dazadus jeb atskirigus vardus
(sk. 11. tabulu). Visvairak atskirigu vardu bérni sp&ja producét par 1. att€la redzamo — 34 vardus,
bet vismazak atSkirigu vardu bérni producgja par 3. att€lu — 21 vardu. Par 2. attelu bérni pavisam
kopa producgja 27 atskirigus vardus. Maksimalais atsSkirigo vardu skaits, ko pateica viens bérns
visa testa, t. i., par trim atteliem kopa, bija 34 atskirigi vardi, bet minimalais — 8 vardi. Par
1. attelu maksimalais atSkirigo vardu skaits vienam b&mam bija 19 vardu, minimalais —
4 atskirigi vardi. Par 2. att€lu maksimalais atSkirigo vardu skaits bija 16, bet minimalais —
4 vardi, bet par 3. att€lu maksimalais vardu skaits, ko pateica viens bé&rns, bija 16, bet
minimalais — 3 atskirigi vardi.

Tas, ka L2 vardu krajuma testa gan visiem pétijuma dalibniekiem kopuma, gan atseviski
vienam bérnam par 1. att€lu bija lielaks kopgjais nosaukto un atskirigo vardu skaits, visdrizak
izskaidrojams ar to, ka 1. attéla (sk. 19. attélu, 5. pielikumu 211. Ipp.) redzams vairak ilustréto
personu, priekSmetu un darbibu, kas lauj beérniem producét lielaku vardu skaitu, savukart testa 3.
att€la redzams tikai zéns ar kaki. Var secinat, ka bérniem ir vieglak aprakstit attelu, kura redzams
vairak konkr&tu realiju, t. i., dzivu biitnu un priekSmetu, neka aprakstit tikai zeénu ar kaki, jo $aja
gadijuma, lai produc€tu runu, ir jazina vairak tadu vardu, pieméram, pasibas vardu, kuru vinu
runa, iesp&jams, vél nav. Ari situacijas atpazistamiba ir butisks ietekmétajfaktors — virtuve ir
tipiskaks bérnu pieredzes objekts neka zens ar kaki, jo tad, ja bérnam majas nav kaka, bis griitak
veidot asociacijas.

Apkopotie rezultati parada (sk. 10.—11. tabulu un 21.-22. attelu), ka kopuma stastijumos
par trim attéliem visvairak tika izmantoti lietvardi — 138 (atskirigo lietvardu kopskaits — 19) un
darbibas vardi — 86 (atskirigo darbibas vardu kopskaits — 21), péc tam apstakla vardi — 64
(atskirigo apstakla vardu kopskaits — 6). Nedaudz lielakais atSkirigo darbibas vardu parsvars par
lietvardiem izskaidrojams ar to, ka trijos att€los ilustréta viena un ta pati realija — z&€ns un divos —
meitene, tacu So personu darbiba ir atSkiriga. Ka redzams 9. un 10. tabula, bérni retak izmanto
vietniekvardus — 55 (atSkirigo vietniekvardu kopskaits — 8), saiklus — 11 (atSkirigo saiklu
kopskaits — 2), partikulas — 4 (atskirigo partikulu kopskaits — 1), prievardus — 2 (atSkirigo
prievardu kopskaits — 2) un skaitla vardus — 2 (atSkirigo skaitla vardu kopskaits — 1), bet ipasibas
vardi vispar netika izmantoti neviena no attéla aprakstiem, kas, iesp&jams, bija tapec, ka bérni
vairak koncentrgjas uz att€los redzamo realiju nosaukSanu (nevis to aprakstiSanu) un pétnieka

jautajumiem.
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11. tabula

Tris attélu apraksts: vardu dazadiba

Attels Vardu Vardskiras
skaits Liet- | Darb. | Ipasi- | Apstakla | Skaitla | Vietniek- | Prie- Sai- Parti-
vards | vards bas vards vards vards vards klis kula
vards
1. 34 11 11 0 6 1 3 1 1 0
% 100 32 32 0 18 3 9 3 3 0
2. 27 7 11 0 2 0 6 0 1 0
% 100 26 41 0 7 0 22 0 4 0
3. 21 4 7 0 2 0 4 1 2 1
% 100 19 33 0 14 0 14 5 9,5 5
Dazadi 60 19 21 0 6 1 8 2 2 1
vardi
% 100 32 35 0 10 15 14 3 3 1,5
45
40
35
30
25
S 20
15
10
5
. o . JLA_I:
Lietvards Digk;g;as Igfrlgss AE;ZIZla S\};ﬁlsa Vli_ltr[yskv Prievards | Saiklis | Partikula
m [ attls 32 32 0 18 3 9 3 0
m 2, attéls 26 41 0 7 0 22 0 4 0
13, attels 19 33 0 14 0 14 5 9,5 5
® Dazadi 32 35 0 10 1,5 14 3 3 1,5

22. attels. Tris attelu apraksts: vardu dazadiba (%)

Interesanti, ka art bérniem, apgiistot latviesu valodu ka pirmo valodu, vardskiru apguves
seciba norit 11dzigi. Velta Ruke-Dravina norada, ka aktivais vardu krajums pieaug pamazam,
turklat valodas, kuras ir dazadas vardu Skiras, pirmas valodas apguveé pastav noteikts secigums.
Starp pirmajiem patstavigajiem vardiem, ko sak lietot bérns, parsvara ir lietvardi, bet verbu
formas paradas vélak. Bérniem griitibas sagada personas un piederibas vietniekvardi, jo to izvéle

atkariga no ta, uz kuru cilvéku attiecina formas es, tu, mans, tavs. Prepozicijas un saik]us b&rni
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iemacas aktivi un pareizi lietot diezgan veélu. Tapat vélu veidojas ar1 skaitlu izpratne (Ruke-
Dravina 2017 [1991], 63). LAMBA projekta iegutie pétnieciskie rezultati parada, ka latvieSu
monolingvalu bérnu komunikacija ,,domingja lietvardi un darbibas vardi, to sekmgja art tas, ka
fon€mu testd prognoz€jamas (un tadel visbiezak lietotas atbildes par att€liem izteiktas ar
lietvardiem un darbibas vardiem), tomér ari iepriekSgjie latvieSu bérnu valodas pétijumi liecina
par lietvardu un darbibas vardu dominéSanu 3—4 gadus vecu bérnu runa” (Markus, Zirina 2016,
203).

Analizgjot pétijuma dalibnieku vardu krajumu (sk. 16. pielikumu 249. Ipp., 18. pielikumu
251. lpp., 20. pielikumu 253. Ipp.) noskaidrots, ka par trim att€liem kopa biezak nosauktie
lietvardi bija zéns (41 reizi) un meitene (30 reizes), kas izskaidrojams ar to, ka visos attélos ir
redzams z&ns, bet divos — meitene. Tas noteica arT lietvarda zens biezaku lietojumu. Piebilstams,
ka Sos abus vardus bérni biezi dzird latvieSu valodas macibu stundas, un tie vigiem ir labi
pazistami. Savukart vismazak, t. i., vienu reizi, tika nosaukti lietvardi maize, tante, televizors,
galds, masa, Klucis, maja, puika, aste. Stastot par 1. attélu, aktivak tika izmantoti lietvardi
meitene (16 reizes) un zéns (14 reizes), vismazak — maize, tante, televizors, galds, masa (1 reizi).
Vairaki bérni nosauca lietvardus vecmamina, zupa, kartupelis. Runajot par 2. attelu, biezak tika
izmantoti lietvardi meitene un zens (14 reizes katrs), visretak (1 reizi) — klucis un maja. Bérnu
rund vél tika konstatéti lietvardi lacis, kriize, bralis. Stastot par 3. att€lu, biezak tika nosaukts
lietvards kakis (17 reizes), bet visretak — puika un aste (1 reizi). Par trim att€liem kopa biezak
minétais darbibas vards bija ir (31 reizi), kas lielakoties veica saitinas funkciju, savukart darbibas
vardi nesaka, skatas, atdod, izjauca, cindas, néma, saskrape, nedaru tika izmatoti tikai vienu reizi.
Stastot par 1. att€lu, bérni izmantoja darbibas vardus vara, ir, redzu, séz, cep, gatavo, daru, sauc,
nesaka, skatas, par 2. att€lu — ir, redzu, runat, est, atdod, izjauca, cinas, dari, dod, nedosu,
speléjas, bet par 3. attélu — ir, saka, néma, saskrapé, nedaru, nezinu, redzu. Darbibas varda biit
biezais lietojums 3. persona izskaidrojams ar ta bieZo izmantojumu dazadas konstrukcijas
ikdiena (parasti saitinas funkcija), ka art vienkarSo formu. Biezak nosauktie apstakla vardi bija
slikti (32 reizes) un labi (25 reizes), kas, iesp&jams, bija tapéc, ka bérni atkartoja att€los balstita
L2 vardu krajuma testa jautajumos Kas ir labi? Kas ir slikti? dzirdétos vardus. Apstakla vards ta
tika nosaukts 8 reizes, ko sekméja jautajums Ka tu dari?, jo, atbildot uz jautajumu, bérni biezi
noradija uz attiecigo att€lu, piebilzdami ,,Ta”. V&l bérnu runa tika konstatéti apstakla vardi /oti,

Seit, vel. Starp bernu stastijumos producétajiem vietniekvardiem domin€ja noradamais
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vietniekvards tas (20 reizes) un pirmas personas vietniekvards es (13 reizes), ko veicinaja testa
jautajumi Kas tas ir? Kas ir labi? Kas ir slikti? Ka tu dari? V€l bérni savos stastijumos
izmantoja vietniekvardus vina, vins, vini, man, neko, Sitas. Bérnu runa konstateti ar1 prievardi uz
(1 reizi) un aiz (1 reizi), bet partikulu né bérni nosauca 4 reizes. Skaitla vards viens tika nosaukts
divas reizes. Tika producéti divi saikli — un tika nosaukts 10 reizes, bet ka — vienu reizi. Saikli un
bérni galvenokart izmantoja, saistot vienlidzigus teikuma loceklus (Zéni un meitenes/ Meitenes,
zéns un vecmamina), iznemot vienu gadijumu, kad, aprakstot 3. att€lu, kads p&tijuma dalibnieks
veidoja saliktu sakartotu teikumu: Tas ir slikti, un tas ir slikti, bet, aprakstot 1. att€lu, cits
pétijuma dalibnicks divos teikumos izmantoja krievu vardu umo (ka), lai veidotu saliktus
pakartotus teikumus: Es redzu, umo (ka) meitene varu/ ES redzu, umo (ka) zeni sez. Analizgjot
bérnu leksikas krajumu, janem veéra, ka izmantojamo vardu lietojumu ietekmg att€la sizets, tapec
nav iesp&jams pilnigi precizi noteikt ikdienas sazina lietoto aktivo un pasivo vardu krajumu.
Tomér, nemot véra attelu dazadibu un atbilsmi gan tipiskam, gan ne tik biezi sastopamam
ikdienas situacijam, iegiitie rezultati ir pietiekami korekti, lai, izstradajot pirmsskolas izglitibas
iestades macibu saturu, tos nemtu vera.

Ka redzams gan iepriek§ minétos, gan citos pieméros, teikumi biezi vien tiek gramatiski
klidaini veidoti, pieméram: Meitenes zupu vara (testa 1. attéla ilustracija redzama viena
meitene), Mani redzi zéeni (atbildot uz jautagjumu Ko tu redzi?) u. c. Vérojams, ka Saja
vecumposma bérni nesaprot L2 gramatisko kategoriju likumsakaribas, jo nesp€j pareizi veidot
lietvardu, vietniekvardu un darbibas vardu formas, saskanot tos dzimt€ un skaitli. Par gritibam
izteikties liecina ne vien gramatiski nepilnigi veidoti teikumi, vardu izlaidums vai izteikumu
apravums, bet ar krievu valodas vardu lietojums jeb dzimtas valodas leksiska interference (L1
leksemu lietojums L2 vieta). Bérnu izteikumos sastopami dazadi kludu veidi, tapéc tie tika
analizeti un apkopoti.

Iepazistot un apkopojot bérnu stastijumos pielautas runas kladas (sk. 12. tabulu),
verojams, ka pirmsskolas vecuma rusofono bé&rnu latvieSu runa sastopamas gan interlingvalas,
t.i., dzimtas valodas parnesuma kludas, gan intralingvalas kladas, kas rodas, fongtiski,
morfologiski un semantiski kltdaini produc€jot L2. Sastopamas ari kompleksas kludas.
Producétas kludas klasificgjamas 4 veidu kludas: fonétiskas kladas, gramatiskas (morfologiskas
un sintaktiskas kltidas), semantiskas kltidas, kodu mainas klidas (dzimtas valodas lietojums), kas

savukart aptver vairakus kladu tipus. Fonétisko kladu tipi un semantisko kladu tips L/ leksémas
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tulkojums L2 apvienojuma ar morfologiski kliidainu L2, ka ari kodu mainas kladu tipi koda

daléja maina un dzimtds valodas leksiska interference sasaucas ar L2 leks€ému apguves testa

konstatétajiem kltudu tipiem (sk. 123.-124. Ipp.), bet gramatiskas kludas atbilst kladu tipiem, kas

konstateti gramatikas petijuma (sk. 3.2.2. apaksnodalu): neatbilstosa lietvarda locijuma forma

peéc darbibas varda, neatbilstosa lietvarda locijuma forma péc prievarda, neatbilstosas

vietniekvarda formas lietojums, ka ari neatbilstosa darbibas varda forma un darbibas varda

izlaidums. Attélos balstita L2 vardu krajuma testa identificétic domingjoSie leksiski gramatiskie

kludu veidi un tipi sistematizeti Un koncentréti atspoguloti 12. tabula.

12. tabula
Stastijuma kladu veidi un tipi
Veidi Kliidu tipi Pieméri Izcelsme
—§ Skanu substitiicija zien (zéns) /spéléjo (spelgjas) = 5
=4 23
4 i '
b2y supu (zupu) vara (vara) meitene R
~ 5 2
= «Q @D
iQ <7
g . . —
= Skanu izlaidums zien_/speléjo_I slik_(slikti)

Neatbilstosa lietvarda locTjuma

kakis noyapanano zensa / zens vucmum kartupelis /

2 forma dod man kriize / zénu skati televizoru
I
2
R
g Neatbilsto$a lietvarda locTjuma ka puika nema kaki aiz asti / vecmamina, zens séd —
= S .] p 5 5 5 =
5 = _ - =
= £ forma péc prievarda uz galdas é;
2 g Neatbilstosa darbibas varda forma labi ir zupu vari / meitene varu zupu / zupu vari =
L = 0
Izl ar meiteni) / vecmamina, zens séd uz galdas / es S
+~— '_\4 Pt
< _ _ . . ]
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Apkopojot divpadsmit pirmsskolas vecuma sagatavosans grupas rusofono bérnu attélos
balstita L2 vardu krajuma testa gtitos rezultatus, var secinat, ka, aprakstot tris attelus, bérni kopa
lietojusi 362 vardus, veidojot 175 izteikumus — viena komponenta konstrukcijas (viena
vardforma), piemé&ram, lacis, vairakkomponentu konstrukcijas (2-3 vardformas), kas nav
teikums, pieméram, zupu vara / zeni un kakis un teikuma konstrukcijas: vienkarSus
nepaplasinatus vai paplasinatus teikumus, pieméram, Vecmamina cep; Meitene zupu vara. Viena
gadijuma tika producéta konstrukcija, kas Iidzinas saliktam sakartotam teikumam (Tas ir slikti un
tas ir slikti), bet divos gadijumos — salikts pakartots teikums, izmantojot krievu valodas saikli
umo (Ka): Es redzu, umo (kKa) meitene varu.l ES redzu, umo (ka) zéni sez. Visbiezak tika producéti
atseviski vardi, t. 1., 86 gadijumos jeb 49%, péc tam — teikumi (ieskaitot neprecizi producétos: 60
jeb 34%), retak — vairakkomponentu konstrukcijas (29 jeb 17%). Viena attéla aprakstam viens
bérns vidgji izmanto 10 vardus (maksimalais — 23 vardi, minimalais — 4 vardi). No vardskiram
kopuma visvairak tika lietoti lietvardi (138 jeb 38%) un darbibas vardi (86 jeb 24%), kas atbilst
citos otras valodas pétijumos paustajam viedoklim (Ellis, Beaton 1993), ka sakotng&ji bérni
producé daudz lietvardu, vismazak tika izmantoti saikli (11 jeb 3%), partikulas (4 jeb 1%),
prievardi (2 jeb 0,5%) un skaitla vardi (2 jeb 0,5%), bet ipasibas vardi $aja testa vispar netika
lietoti (O jeb 0%). Izp&tot bérnu producéto vardu krajumu, t. i. 362 vardus, konstatéts, ka kopuma
tika izmantoti 60 dazadu vardskiru vardi: darbibas vardi (21 jeb 35%), lietvardi (19 jeb 32%),
vietniekvardi (8 jeb 14%), apstakla vardi (6 jeb 10%), prievardi (2 jeb 3%), saikli (2 jeb 3%),
skaitla vardi (1 jeb 1,5%) un partikulas (1 jeb 1,5%).

Petijuma secinats, ka vecaka pirmsskolas vecuma bérni vél neparvalda teikumu
gramatiskas struktiiras, nesp&j L2 izmantot atbilstoSas lietvardu, vietniekvardu un darbibas vardu
formas, saskanot tas dzimté un skaitli. Saja vecumposma b&rni nesaprot abstraktas gramatiskas
kategorijas, viniem vajadzigs paraugs péc ka atkartot, tadéjadi vini nosauc tikai tos vardus, kurus
noteikti zina. Bérniem vieglak ir aprakstit att€lu, kura redzamas konkrétas realijas, t. i., dzivas
bitnes un priekSmeti, neka izteikt abstraktus jédzienus un veidot teikumus, lai produc&tu runu.
Par bérnu griitibam atrast nepiecieSamos vardus, lai izteiktos, liecina gan izmantoto vardu skaits,
gan varda vai vardu izlaidums vai izteikumu apravums, ka ar nepilnigi veidoti izteikumi — runa
sastopamas gan interlingvalas, t. i., dzimtads (krievu) valodas parnesuma kludas, gan
intralingvalas kludas, kas rodas fonologiski, morfologiski un semantiski kltidaini producgjot L2.

Visbiezak sastopamie kludu tipi ir dzimtas valodas leksiska interference un neatbilstoss lietvardu
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un darbibas vardu locljuma formu lietojums. Augstais L1 leks€ému lietojums L2 vieta atbilst
apgalvojumam, ka leksiska parnese tiek izmantota ka kompensacijas panémiens, lai nepartrauktu
komunikaciju. Bérni v€las sazinaties, tad€] apzinati vai neapzinati pariet uz dzimto valodu.
Kludas bérnu runa atklaj, ka merkvalodas iedarbiba un otras valodas lietoSanas biezums nav
pietickams un daudzi bérni ikdiena nesastopas ar latviesu valoda runajoSiem, ka ar1 nedzird
valodu dabiga otras valodas vid€. Parsvara skan dzimta valoda, kas ir viens no interferences un
nepilnigas latvieSu valodas iemesliem. NepiecieSams augsts latviesu valodas lietojuma biezums,
lai aktiviz&tu latvieSu valodas skanu, vardu, formu un sintaktisko konstrukciju apguvi. Tatad,
formu biezums valodas iedevuma, kas paredz€ts macibu programma un tiek stenots pirmsskolas
macibu iestade€, nenodroSina beérniem iesp&ju pilnvertigi un kvalitativi apgtt latvieSu valodu.
Modelis, kas paredz, ka latviesu valoda apgiistama bérniem no divu lidz piecu gadu vecumam
12-20 min garas rotalnodarbibas ne mazak ka divas reizes nedéla un b&rniem no piecu gadu
vecuma — Katru dienu, ir neefektivs. So apgalvojumu, protams, nedrikst absolutizét, jo,
iesp&jams, ir PII, kuras bérni latvieSu valodu apguvusi labaka Iiment, tomér problémas, ar kuram
skolas saskaras L2 skolotaji, liecina, ka kopuma $ada formala latvieSu valodas apguve
nenodrosina gaiditos rezultatus.

Bérnu vispargjo leksisko zinaSanu analize sniedz priekSstatu par bérnu L2 vardu krajuma
apguves procesu un atklaj problematiskas jomas, un, lai gan narativo datu ieguvei un analizei
tiek izmantotas dazadas metodes, ir nepiecieSama vairak standartizéta pieeja stastijumu ieguvei,
kod&Sanai un analizei, lai var€tu iegit augstas ticamibas pakapes datus. Izstradajot macibu
materialus, izveloties att€lus, svarigi ir apzinaties nepiecieSamo leksikas un gramatisko vienibu
apjomu un sarezgitibas pakapi, izveidot visu valodas vienibu sarakstu jeb attéla CV, lai saprastu,

ko bérns jau zina, kas vinam vél jamacas.

3.2.4. Dialoga veidoSanas prasme L2
Dialogruna bérna valodas pétnieciba Latvija lidz Sim vairak saistas ar latvieSu
monolingvalu bérnu dzimtas valodas attistibu (sk. Stangaine 2015, 2016, Taurina 2015, Zirina,
Markus 2016 u. c.), tapéc svarigi bija izzinat rusofono b&rnu prasmi iesaistities dialoga
L2 apguves konteksta. Lai izzinatu rusofono bérnu latvieSu valodas runaSanas pamatprasmes

apguvi un prasmi lietot latvieSu valodu sazinas noliikos, izmantojot dazadu tematisko grupu
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leksiskas un gramatiskas vienibas, tika izstradats L2 dialogrunas tests (26 intervijas jautajumi)
par dazadam témam:

Ka tev iet (kldjas)?

Ka tevi sauc? Kads ir tavs uzvards?

Cik tev gadu?

Kas tu esi — meitene vai zéns?

Ka sauc tavu mammu?

Vai tev ir bralis / masa? Ka vinu sauc?

Cik vinam / vipai gadu?

Kur tu dzivo? Kada ir tava adrese?

Vai tas ir apelsins?

Kada krasa ir banans?

Vai tev garso banani? Kas tev garso?

Vai tu gribi citronu?

Kas tev Sodien mugura?

Kam mugura ir kleita / bikses?

Vai tev patik mazgaties?

Vai tev ir suns / kakis? Kads vins ir?

Kads tagad ir gadalaiks?

Kada Sodien ir nedeélas diena? Kada diena bija vakar? Kada diena biis rit?

Kur ir lelle / bumba?

Eksperimenta laika p&tfjuma dalibnieki tika rosinati iesaistities dialoga un pec iespg&jas
plasak izteikties par pétnieka uzdotajiem jautajumiem. Lai veicinatu komunikaciju, pétijuma
sakuma bérniem tika uzdoti viegli uztverami jautajumi, pieméram, tika ltigts pateikt, ka vigpiem
klajas, nosaukt savu vardu un gadu skaitu. P&c tam tika piedavats pargjais jautajumu kopums.
Visas producétas atbildes tika apkopotas, analizétas, vert€tas un grupétas, izmantojot markierus
pareizi, kludaini, nav atbildes. Pareizi producetie izteikumi tika grup€ti atbilstosi to struktiirai
divas grupas un divas apaksgrupas:

® pilnvertigs teikums (pilna teikuma konstrukcija);
® reducets teikums:

o viena komponenta konstrukcija,

o vairakkomponentu konstrukcija.

Nepilnigi producétie izteikumi tika grupéti atbilstosi kltidu veidiem Cetras grupas:

e fonologiskas kludas,
e gramatiskas (morfologiskas un sintaktiskas) kludas,
e semantiskas klidas,

¢ kodu mainas kltidas (dzimtas valodas lietojums).
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Grupgjot materialu no pareizibas / nepareizibas viedokla, tika nemti vera sadi kritériji:
o fonétiska atbilsme (pareiza izruna),
e morfologiska atbilsme (formu saskanojums),
e sintaktiska atbilsme (izmantoti strukturali pilnvertigi teikumi),
e leksiska atbilsme (izv€l€ti semantiski atbilstosi vardi).

Vertgjot izteikumus no nepilnibu viedokla, par kliidainiem netika uzskatiti tadi izteikumi,
kas atbilst tipiskai sazinas situacijai. Pieméram, pétijuma dalibnieku produccétais izteikums Labi,
atbildot uz jautajumu Ka tev iet (klajas)? nav uzskatams par pilnvertigu teikumu, bet ta nav art
kluda, jo saruna biezi tiek atbildéts ar biitisko informativo dalu. Dialoga ir iesp&jami viena
komponenta teikumi, ja bé&rnam kaut kas ir janosauc (piem&ram, Ka tevi sauc? — Lena; Cik tev
gadu? — Sesi). Sada atbilde ir prognozgjama un uzskatama par pareizu dialoga. Sie izteikumi,
kuri no sintaktiskas konstrukcijas viedokla ir nepilnigi (reduc€ti), bet sazinas situacija
izmantojamam modelim atbilst, tika ietilpinati pie reducétiem teikumiem.

Lai noteiktu pirmsskolas vecuma sagatavoSanas grupas rusofono bérnu L2 prasmi lietot
latvie$u valodu sazinas nolikos, tika vértéta divpadsmit 2014./2015. m. g. sagatavoSanas grupas
bérnu prasme iesaistities dialoga, atbildot uz 26 intervijas jautajumiem. Komunikativas
pamatprasmes tika vertétas no pilniguma/ nepilniguma viedokla, izzinot izteikumu veidus un
leksiski gramatiskos kliidu veidus un tipus. 2014. gada rudent un 2015. gada pavasar testéSana
ieglitie spontanas runas dati tika interpretéti kvantitativi un kvalitativi. Vispirms teksta aplikoti
sazina izmantotie izteikumi un to veidi (kvantitativais aspekts), péc tam raksturotas sazina
pielautas nepilnibas (kvalitativais aspekts).

Rezultatu analize. Apkopojot valodas produktivo prasmju testéSana (dialogruna: atbildes
uz jautajumiem) iegiitos datus (sk. 13. tabulu), vérojams, ka pétijuma otraja posma — 2015. gada
pavasarl — bérni bija uzlabojusi savu latvieSu valodas sazinas prasmi, par ko liecina lielaks
pareizi atbildéto izteikumu skaits: pavasar — 201 izteikums (64%), rudeni — 182 izteikumi (58%)
un mazaks neatbild€to jautajumu skaits: pavasari — 47 gadijumos (15%), rudent — 69 gadijumos
(22%). Mazaks nepilnigo atbilZzu skaits p&tijuma pirmaja posma salidzinajuma ar otro — 61 (20%)
un 64 atbildes (21%) — izskaidrojams ar to, ka test€Sanas otraja karta bérni sazina vairak lietoja

latvieSu valodu, kas liecina, ka vini bija paplaSinajusi savu L2 produktivo vardu krajumu.
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13. tabula

Sazina producétie izteikumi visu bérnu runa

Pétijuma posms Maks. skaits Producétie izteikumi Neproducétie
Pareizi izteikumi | Nepilnigi izteikumi izteikumi
2014, rudens 312 182 61 69
100% 58% 20% 22%
2015, pavasaris 312 201 64 47
100% 64% 21% 15%

Apkopotie dati uzskatami parada (sk. 14. tabulu), ka b&rni runa izmanto dazadus
izteikumus: reducétus teikumus, kas aptver viena komponenta konstrukcijas (1 vards) un
vairakkomponentu konstrukcijas (2—3 vardi), ka ari pilnvértigus teikumus, t. i., teikuma
konstrukcijas. Visvairak bérni lieto reducétas viena komponenta konstrukcijas (piemé&ram,
Meitene., Labi., Nav., Liels., Pavasaris., Otrdiena., Lelle.), bet vismazak — reducétas
vairakkomponentu konstrukcijas (pieméram, Loti labi., Esmu zéns., Sesi gadi., Bralis un masa.).
Salidzinot pareizo izteikumu veidus abos pétijuma posmos, ve€rojams, ka viena komponenta
konstrukciju daudzums (rudeni — 69%, pavasarm — 72%) un pilnvertigu teikumu konstrukciju
(pieméram, Manu mammu sauc (X)., Sodien ir tresdiena.) daudzums macibu gada beigas pieauga
(rudent — 21%, pavasari — 22%), bet vairakkomponentu konstrukciju izteikumi samazinajas

(rudeni — 10%, pavasari — 6%).

14. tabula
Pareizi producétie izteikumi visu bérnu runa: izteikuma veidi
Pétijuma Pareizi izteikumi Izteikuma veids
posms Reducéts teikums Pilnveértigs teikums
1 vards 2-3 vardi

2014, rudens 182 125 19 38
100% 69% 10% 21%

2015, pavasaris 201 145 11 45
100% 72% 6% 22%

Tika salidzinata art divu bérnu (viena (X), kur$ producgja visvairak izteikumu un otra
(Y), kurs producgja vismazak izteikumu) L2 apguves dinamika. Bérna X runa pareizo izteikumu
kopskaits rudent bija 26, bet pavasari — 32 izteikumi, viena komponenta (1 vards) konstrukciju
skaits rudeni bija 14, pavasarT — 19 izteikumu, vairakkomponentu (23 vardi) izteikumu skaits
rudeni bija 5, pavasari — 3 izteikumi, bet maksimalais pilnvertigo teikumu skaits rudent bija 7,

pavasari — 10 pilnvertigi teikumi (sk. 15. tabulu). Bérna Y runa pareizi producéto izteikumu
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kopskaits rudeni bija 9, bet pavasari— 8 izteikumi, viena varda izteikumu skaits rudeni bija 7,
pavasari — 5 izteikumi, pareizi producéto pilnveértigo teikumu skaits rudeni bija 2, bet pavasari —
3 teikumi (sk. 16. tabulu). Salidzinot pareizo izteikumu veidus abos p&tijuma posmos viena bérna
runa, ka redzams tabulas, maksimalais viena komponenta konstrukciju skaits (rudent — 54%,
pavasari — 60%) un pilnveértigu teikumu skaits (rudeni — 27%, pavasari — 31%) macibu gada
beigas pieauga, bet vairakkomponentu izteikumu skaits samazinajas (rudeni — 19%, pavasari —
9%), savukart minimalais viena komponenta konstrukciju skaits viena bérna runa pétijuma otraja
posma samazinajas (rudeni — 78%, pavasari — 62,5%), bet pilnvértigu teikumu skaits macibu
gada beigas picauga (rudeni — 22%, pavasari — 37,5%), kas liecina par to, ka bérni mazliet bija

uzlabojusi teikumu veidoSanas prasmi.

15. tabula
Maksimalais pareizi producéto izteikumu skaits viena bérna runa
Pétijuma Pareizi izteikumi Izteikuma veids
posms Reducéts teikums Pilnveértigs teikums
1 vards 2-3 vardi
2014, rudens 26 14 5 7
100% 54% 19% 27%
2015, pavasaris 32 19 3 10
100% 60% 9% 31%
16. tabula
Minimalais pareizi producéto izteikumu skaits viena bérna runa
Pétijuma Pareizi izteikumi Izteikuma veids
posms Reducéts teikums Pilnvertigs teikums
1 vards 2-3 vardi
2014, rudens 9 7 — 2
100% 78 % — 22 %
2015, pavasaris 8 5 — 3
100% 62,5 % — 37,5%

Analiz€jot dazadas sazipas situacijas, atklats, ka reducéta teikuma viena komponenta
konstrukciju izteikumi (to parsvars) ir nevis sazinas vai dialoga nosaciti, bet gan pétijjuma
dalibnieku valodas lidzeklu ierobezotibas nosaciti. Turklat ta nav briva spontana runa — tas ir
atbildes uz jautajumiem — tatad speciali organizéts dialogs. Piebilstams, ka $aja p&tijuma netika

noveroti ar1 brivas sarunas gadijumi, kad beérni sazina iestarpina kadu interesantu faktu. Tas
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izskaidrojams ar to, ka b&rniem nav tik plasu L2 zinasanu, lai brivi izteiktos. Izvertgjot petijuma
dalibnieku atbildes (sk. 22. pielikumu 255. Ipp.), vérojams, ka bérni labak saprot un labpratak
atbild uz konkrétiem jautajumiem, pieméram, Kas tu esi — meitene vai zéns? Vai tev garso
banani? Vai tu gribi citronu? Vai tev patik mazgaties?, uz kuriem iesp&jams atbildét viena varda:
meitene, zéns, jda, né, garso. Sazinoties b&rni labak spgj atbildét uz jautajumiem par sevi
apstiprinos$i un/ vai noliedzosi neka veidot izteikumus ar abstraktakiem jédzieniem vai atbildét uz
jautajumiem par citam dzivam butném un realijam.

Lai noteiktu, ar kadam nepilnibam saskaras pirmsskolas vecuma rusofonie b&rni L2
sazina, kludaini producétas valodas vienibas tika sistematizétas, grup&jot tas fonétiska,
semantiska, morfologiska un sintaktiska, ka ari kodu mainas (dzimtas valodas lietojuma) rakstura
kludas. Tika izzinati un atklati kldu tipi, ka arT prognoz€ta kliidu iesp&jama izcelsme.
Konstatéts, ka bérnu latviesu runa sastopamas:

e intralingvalas kludas, pieméram, Zeltens (dzeltens), Gadalaiks ir ménesis, Sesi gadu,
Suns gada ir tris, kas rodas fonétiski, semantiski, morfologiski un sintaktiski kltidaini
veidojot L2 izteikumus,

e interlingvalas kludas, kas izpauzas gan ka pilnigs dzimtas valodas lietojums, piem&ram,
Moto mamy 306ym Jluna, [eaoyams name, Hemy, gan ka dzimtas valodas iespraudumi,
piem&ram, Bralis u (Un) mdasa, Bralis oounnaoyame (Vienpadsmit), masa divi, Kakis ir
liels, cmapuuii (Vecs), suns ir liels.

e kompleksas kludas, kas izpauzas, pieméram, ka krievu valodas varda latviskojums:
vinograds.

Domingjosie leksiski gramatiskie kliidu veidi un tipi sistematizéta un koncentréta veida
atspoguloti 17. tabula. Ar citiem kladaini producgtas latvieSu runas piemériem, kas tika
identific€ti spontanas bérna runas ierakstos latvieSu valodas macibu stundas (2012./2013. m. g.,

2013./2014. m. g., 2014./2015. m. g.), var iepazities 23. pielikuma 262. lpp.
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17. tabula

Sazinas prasme: kludu veidi un tipi

Veidi Kliidu tipi Pieméri Izcel-
sme
. » w» | Skanu transpozicija
n g S
g ¥ 2 | a) Varda sakuma skana zeltens (dzeltens)
) b) Varda beigu skana (galotne) biksa (bikses), galdis (galds)
Morfologiskas kladas
a) Dzimtes forma zeki (zekes) sandalis
b) Skaitla forma biksa (bikses), sandalis (sandales)
¢) Locijuma forma lella (lellei), meitene (meitenei)
Sintakses kludas
(formu saskanojuma kltidas)
a) Dzimtes saskanojums Ne, ta ir bandns (n€, tas ir banans)
- b) LocTjuma saskanojums Vina sauc Ljoja (vinu sauc..) Sesi gadu (se$i gadi)
'&: Kompleksas kltidas Mani ir Dima (mani sauc..)
2 £ (formu saskanojuma kltdas Ta sauc Artjom (mani sauc..)
< 8 R _ s . - .
% g apvienojuma ar varda izlaidumu, liecku | Man uzvards (mans uzvards ir..)
& g vardu, nepareizu vardu secibu) Mammu ir Lena (mammu sauc..) .
3 2 Ta sauc mammu Lena (Mammu sauc..) 2
é = Tas gadu sesi (man ir sesi gadi) =
= 0 .. L. . - . =
5 % Gadi ir sesi (man ir se$i gadi) (g.
“g Vinai gadu sesi (vinai ir se$i gadi) =]
> Man dzivoju ir (es dzivoju..)
Suns gada ir tris (sunim ir tris gadi)
Kakis maza, suns liela (kakis ir mazs, suns ir liels)
Krasa banans (banans ir dzeltens (-a) (krasa))
Ir Sodien (Sodien ir..)
Biis rit ceturtdiena (1t biis ceturtdiena)
Tas ir mugura krekls, svarki, zekubikses, sandales
(man mugura ir krekls, svarki, zekubikses, sandales)
Ta ir mugura kreklins (man mugura ir kreklins)
é Paplasinata varda nozime Gadalaiks ir ménesis
§~ Nepareiza varda izvéle Man ir kleita (saka zéns)
é’ Saturiski nepiemérota atbilde Ja, tas ir citrons (Ja, es gribu citronu)
Z Man ir ceturtdiena (Sodien ir ceturtdiena)
§ Neatbilstoss atbildes modelis Man ir Joti labi (atbildot uz jautajumu ,,Ka tev klajas?
3 Ka tev iet?”)
Dalgja kodu maina =
§ 2 a) Dzimtas valodas varda latviskojums | vinograds (vinogas) g
5* E = | b) Dzimtas valodas iespraudumi Bralis u (un) masa / Bralis oounnaoyamo %
é E g (vienpadsmit), masa divi / Kakis ir liels, cmapwiii g
g Lg g (vecs), suns ir liels
E E = | Pilniga kodu maina Moio mamy 308ym Jluns / Bocemoecam wecmo / = =
Q = Heaoyams nams / [{eadyamo oessmo / Kpyenwiii / é %’?

Hemy / Cmapuiii
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Apkopojot visu divpadsmit pirmsskolas vecuma rusofono bérnu atbildes uz 26 intervijas
jautajumiem par dazadam t€mam, secinats, ka macibu gada beigas bérni bija pilnveidojusi savu
latviesu valodas sazinasanas prasmi, par ko liecina lielaks pilnvertigo atbilzu skaits (rudeni —
58%, pavasari — 64%) un mazaks neatbildéto atbilzu skaits (rudeni — 22%, pavasari — 15%).
Bérnu atbildes uz jautajumiem aptver dazadus izteikumu veidus: reduc€tus teikumus, kas sastav
no viena komponenta un vairakkomponentu konstrukcijam un pilnvértigus teikumus. Raksturigs,
ka reducéto teikumu skaits bérnu runa ir lielaks neka pilnvértigu teikumu skaits. Visvairak bérni
lieto reducétas viena komponenta konstrukcijas (rudent — 69%, pavasari — 72%), mazak —
pilnvértigas teikuma konstrukcijas (rudeni — 21%, pavasari — 22%) un reducétas
vairakkomponentu konstrukcijas (rudeni — 10%, pavasari — 6%). Macibu gada beigas pilnvertigu
teikumu un viena komponenta konstrukciju skaits mazliet pieauga, bet vairakkomponentu
konstrukciju skaits samazinajas. lesp&jams, tap&c, ka berni bija paplasinajusi savu vardu krajumu
un centas veidot pilnveértigus teikumus. Ari salidzinato divu bérnu runa pareizo izteikumu
kopskaits abos pétijuma posmos bija lidzigs. Rudeni maksimalais pareizo izteikumu kopskaits
bija 26, minimalais — 9, bet pavasari — maksimalais izteikumu kopskaits bija 32 izteikumi, bet
minimalais — 8 pareizi izteikumi. Salidzinot dazados izteikumu veidus, konstatéts, ka viena bérna
runa maksimalais viena komponenta konstrukciju skaits (rudeni — 54%, pavasari — 69%) un
pilnvertigu teikumu konstrukciju skaits (rudeni — 27%, pavasari — 31%) macibu gada beigas
pieauga, bet vairakkomponentu konstrukciju izteikumu skaits samazinajas (rudeni — 19%,
pavasari — 9%), savukart minimalais viena komponenta konstrukciju skaits viena bérna runa
pétijuma otraja posma samazindjas (rudeni — 78%, pavasari — 62,5%), vairakkomponentu
konstrukciju izteikumi netika producgti, bet pilnvértigu teikumu skaits macibu gada beigas
pieauga (rudeni — 22%, pavasari — 37,5%). Tatad, bérni bija pilnveidojusi teikuma veido$anas un
L2 sazinas prasmi.

Secinats, ka reducéta teikuma viena komponenta izteikumi (to parsvars) ir nevis sazinas
vai dialoga nosaciti, bet gan pétjjuma dalibnieku valodas lidzeklu ierobezotibas nosaciti.
Bérniem sagada griitibas saskanot lietvardu, vietniekvardu un darbibas vardu formas dzimte,
skaitlT un locijuma, atbildot uz jautagjumiem, viniem ir tendence sniegt apstiprinoSas (ja) un/ vai
noliedzosas (né) atbildes. B&mu runa sastopami fonologiski, semantiski, morfologiski un
sintaktiski nepilnigi darinati L2 izteikumi. Raksturigs, ka, apgiistot L2, bérni izmanto dzimtas

valodas zinasanas, jo, citgjot V. Riiki-Dravinu, ,.tas, kas uzcelts kada cilvéka pasaules skatijuma
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ar dzimtas valodas starpniecibu, nevar vairs tikt patvarigi noardits, un, otru valodu vélak
macoties, runatajs jau uztver to caur savas dzimtas valodas prizmu” (Riikke-Dravina 2017, 204).
Tadgjadi bérni rada kludas, kas izpauzas gan ka pilnigs dzimtas valodas lietojums (pieméram,
Heaoyams name), gan ka dalgjs dzimtas valodas lietojums — dzimtas valodas iespraudumi
(pieméram, Kakis ir liels, cmapwiti, suns ir liels), vai dzimtas valodas varda latviskojumi
(pieméram, Vinograds). Tas liecina par bérnu vélmi sazinaties latvieSu valoda. Lai nepartrauktu
komunikaciju, vini pariet uz dzimto valodu. Tapat, tas norada uz to, ka L2 lietojums ikdiena nav
pietiekams, lai aktiviz&tu latvieSu valodas pilnveértigu apguvi, jo ,,lai v&l kadu valodu iemacitos
lidziga plasuma, to vajadzetu dzirdeét ar1 tikpat bagatiga variaciju skaitd” (Ruke-Dravina 2017
[1954], 205). Par $1 fakta nozimi liecina tas, ka ar tiem b&rniem, kuri apmeklé PII ar latvieSu
macibu valodu, komunikacijas prasmju attistiba ir vérojamas probl&mas un ,,viens no iemesliem,
ka bérns ne vienmér saprot skolotaju un vienaudZu runu, ir divvalodiba gimeng. [..] Ja gimeng
doming krievu valoda un bérns pirmsskolas izglitibas iestadi apmekl€ neregulari, tad be&rnam ir
griitibas latvieSu valodas apguve” (Stangaine 2016, 187). Tiesa, apgalvot, ka divvalodiba gimeng
ka tada trauc€ valodas apguvi, nebitu korekti. Svarigs ir Iidzsvars starp valodam un tas, cik
aktivi sazina ar bérnu tiek izmantotas abas valodas. Ja divvalodiba ir [idzsvarota un nodrosinata
pilnvértiga abu valodu vide, tad bérns parasti vienlidz labi apgtst gan vienu, gan otru valodu.
Piebilstams ari, ka nepiecieSams daudz plasaks materials, lai var€tu precizi interpretét runas
faktus, visparinat nepilnigos izteikumus un to izcelsmi. Butu japéta, ka bérni runa dzimtaja
valoda, jo, iespgjams, dala kliidu ir saistita ar to, ka krievu valoda lieto $adus modelus un
kludainie izteikumi radusies krievu sarunvalodas atbilzu ietekmes rezultata. Tapat pastav iespéja,

ka ta ir macibu klida, kas radusies argjas vides un tieSas reakcijas rezultata.
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Nobeigums

Latvija, tapat ka citviet pasaul€, vérojama tendence apgiit valsts valodu jeb otro valodu
un sve$valodas jau pirmsskolas vecuma. Par to liecina fakts, ka mazakumtautibu vispargjas
pirmsskolas izglitibas programmas (ar krievu macibu valodu) parauga (VISC 2012) noteikts, ka
latvieSu valoda apgiistama ka atsevisks priekSmets, lai attistitu sp&ju taja sazinaties. Noteikumi
par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam paredz, ka ,,latviesu valodas apguvi rotalnodarbibas
bérniem no divu Iidz piecu gadu vecumam plano ne mazak ka divas reizes ned€la, bérniem no
piecu gadu vecuma — katru dienu” (MK noteikumi 2012 Nr. 533). No 2019./2020. macibu gada
paredzeta jauno izglitibas vadliniju ievieSana pirmsskola. Ieceréts, ka rotalnodarbibas sazinas
lidzeklis ir latvieSu valoda, iznemot rotalnodarbibas mazakumtautibu valodas apguvei. LatvieSu
valodas apguvei jau agra bérniba ir loti liela nozime gan turpmakaja izglitibas procesa, gan
ikdiena.

Lidz §im veiktajos promocijas pétijumos latviesu valoda ka otra valoda skatita, galveno
uzmanibu pieverSot LAT2 priekSmeta saturam un apguvei visparizglitojoSo skolu konteksta.
Tadel, lai noskaidrotu, ka bérni pirmsskolas izglitibas sistéma apgtst latvieSu valodu ka otro
valodu, respektivi, kas notiek ar latvieSu valodu visos valodas Itmenos (fonétikas, gramatikas,
leksikas) un ka sekmét tas labaku apguvi tiesi Latvijai specifiskaja valodas vid€, pirmsskolas
iestades parejot uz bilingvalam macibam vai macibam tikai latvieSu valoda, 1paSa uzmaniba
veltita pirmsskolas vecuma sagatavosanas grupas rusofono bérnu latviesu valodas prasmei.

Pamatojoties uz avotu un zinatniskas literattiras izpéti, ka ari empiriska pétijuma datu
rezultatiem, raksturota pirmsskolas vecuma rusofono bérnu latvieSu valoda ka otra valoda (L2)
fonétikas, leksikas, gramatikas Itmeni, sistematiz€tas p€tijuma iesaistito bérnu L2 runas kludas,
ka arT izstradati bérnu L2 apguvei un attistibai atbilstosi ieteikumi. Atsaucoties uz teorétiska un
empiriska pétijuma rezultatiem, iesp&jams sniegt atbildes uz promocijas darba sakotnéji
1zvirzitajiem jautajumiem.

Teorétisko avotu analize lauj secinat, ka 20.-21. gs. lingvistika izstradatie valodas
pétniecibas teorétiskie pamatprincipi un raksturotd valodas sisteéma ir kluvusi par valodas
apguves teoriju svarigu teorétisko bazi un ietekmé&jusi bérna otras valodas apguves pétniecibu.
Sekmiga macibu procesa norisei noderigaka ir komunikativas kompetences (Hymes 1971) un

sistemiski funkcionalas gramatikas (Halliday 1973) teorija, kas nodroSina bérniem iesp&ju apgiit
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autentisku, ikdienas sazinas situacijas izmantojamu valodu, ka ari valodas lietojuma
(MacWhinney 2008; Tomasello 2003, 2006) teorija, kas sekmé atraku un produktivaku valodas
apguvi. Latvija pirmsskolas izglitibas macibu programmu, macibu lidzeklu un latviesu valodas
ka otras valodas macibas domin€ komunikativa pieeja, kas izriet no komunikativas kompetences
teorijas un sistémiski funkcionalas gramatikas. Macibu stundas un analiz&tajos materialos
nojausams ir biheiviorisma teorijas pamatprincipu un valodas lietojuma teorijas atzinu
izmantojums.

Otras valodas apguvi ietekmé dazadi faktori: valodas apguvéja personibas ipaSibas un
socialais un kulttiras konteksts — vide jeb apstakli, kuros valoda tiek apguta. Bitisks faktors ir ari
skolotaja runas kvalitate. Bérnu, t. sk. pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu, L2 izrunu un
fongtiskas sistémas apguvi butiski ietekmé L2 iedevuma kvantitate un kvalitate, L1 fongtiska
sisttma un tas ietekme uz L2, bérnu vecums, socialais un emocionalais stavoklis. L2 runas
morfologisko attistibu un to, cik viegli vai griiti bérni apgust gramatiskas vienibas, ietekmé gan
fonétiska Iidziba, gan tas, vai morféma ir semantiski un strukturali Iidziga atbilstoSajai morfeémai
L1. AtbilstosSu gramatiskas nozimes izteicgju morfemu trokums L1 rada gritibas apgiit Sis
morfémas L2. Macoties otro valodu, b&mu kognitivas attistibas briedums ietekmé leksikas
lietojumu un apguvi. Bérni izvairas no vardiem, kuriem nav tieSa tulkojuma vinu dzimtaja
valoda, dodot priekSroku vardiem, kurus var visparinat vairakos kontekstos. Vardu krajuma
apguvi ietekmé€ skanu, t. 1., varda izrunasanas grutibas pakape, gramatiskas griitibas, t. 1., fleksiju
un formveidoSanas sarezgitiba, un semantiskas griitibas, pieméram, vardi, kas skan Iidzigi un
kurus L2 apguvé€ji jauc, bet vardi ar lidzigu formu un nozimi abas valodas (L1 un L2),
visbiezak — radniecigi vardi — atvieglo otras valodas apguvi.

Analiz€jot petijuma iesaistito bernu runas datus, tika konstatetas $adas kludas un noteikti
raksturigakie kliidu tipi: foné&tiskas kludas (skanu transpozicija, skanu izlaidums), gramatiskas
kladas (morfologiskas kltidas, t. i., nepareiza dzimtes, skaitla, locTjuma forma; sintakses kludas,
t. 1., formu saskanojuma kliidas un kompleksas kliidas — formu saskanojuma kliidas apvienojuma
ar varda izlaidumu, lieku vardu, nepareizu vardu secibu), leksiskas kltidas (semantiskas kltudas,
t. i., tulkojums jeb kalks, paplasinata vai SaSaurinata varda nozime, nepareiza varda izvéle un
kodu mainas kltidas resp. dzimtas valodas leksiska interference un koda dal&ja maina). Dzimtajai
valodai ir svariga loma agrina vecuma — valodas apguves sakumposma iesac€jiem parasti trukst

vardu krajuma, lai pateiktu to, ko vélas, tapéc komunikacijas procesa vini izmanto dzimtas
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valodas resursus — vai nu pilniba lieto L1 vardus, vai arT pielago tos L2 nosacijumiem, tadejadi
radot leksiskas kladas. Izskir divus galvenos parneses veidus: formas parnesi un nozimes parnesi.
Formas parnesei raksturiga L1 vardu izmantoSana, kuri, producgjot mérka valoda, tiek vai netiek
pielagoti tas normam. Leksiski semantiskas parneses kltidas saistamas ar L1 semantisko modelu
parnesi L2, izmantojot kalkus un semantisko sasaurinajumu vai paplasinajumu.

Nepilnibas bérnu runa atklaj, ka meérkvalodas iedarbiba un otras valodas lietoSanas
biezums nav pietieckams, un daudzi bérni ikdiena nesazinas ar latvieSu valoda runajosSiem, ka ari
nedzird valodu dabiga otras valodas vidé. Parsvara skan dzimta valoda, kas ir viens no
interferences un valodas kvalitates nepictickamibas iemesliem. Turklat bérni sanem iedevumu no
vairakiem runatajiem un tadgjadi ir paklauti lielakai valodas skangjuma dazadibai, bet cilvekiem,
no kuriem tick sanemts iedevums, biezi ta nav dzimta valoda, kas savukart nozime, ka bérni ne
tikai pietickama apjoma nedzird koptu standartvalodu, bet ari saskaras ar izrunas, formu,
sintaktisku konstrukciju neprecizu un pat kladainu lietojumu. Tapéc dazkart ir grati noteikt, vai
bérnu runa ir verojama dzimtas valodas interference, vai ari bérns atkarto citu teikto.
NepiecieSams plass materials, lai varétu precizi interpretét runas faktus, visparinat kludainos
izteikumus un to izcelsmi. Turpmakajos p&tijumos biitu japieversas tam, ka b&rni runa dzimtaja
valoda, jo, iesp&jams, dala kludu ir saistita ar to, ka krievu valoda lieto normai neatbilstoSus
runas uzvedibas modelus un kltidainie izteikumi radusSies to ietekmé. Tapat pastav iespéja, ka ir
pielauta macibu kltida, kas radusies ar€jas vides un tieSas reakcijas rezultata.

Latvija pirmo reizi ir izpétita pirmsskolas vecuma bérnu latvieSu valodas ka otras valodas
prasme un kvalitate PII iestades sagatavosanas grupas. legiitie rezultati un atzinas ir nozimigi ari
starptautiska Iiment un izmantojami p&tijumos par bérna otras valodas apguvi fonétikas, leksikas,
gramatikas joma jauna (krievu — latvieSu) valodas kombinacija. Teorétiskas atzigas ir nozimigas
bérna otras (latviesu) valodas macibu jomas attistibai un dod iesp&ju paplaSinat latvieSu valodas
ka L2 macibu lingvodidaktiska satura izp&tes zinatnisko ideju bazi, savukart bérnu runas lietiska
un teorétiska pétijjuma dati uzskatami par novitati ar talejoSu praktisku vértibu izmantoSanai
turpmakos pétijumos, macibu satura lingvistiska un lingvodidaktiska nodroSinajuma, augstakas
izglitibas macibu satura un iesp€ja pilnveidot latvieSu valodas ka otras valodas macibu darbu
pirmsskolas izglitibas iestad€s attieciba uz L2 fonétiska, gramatiska un leksiska Iimena apguvi.
Promocijas pétijjuma gaita ir radusies vairaki konceptuali secinajumi, kas tiek izvirziti ka tezes

aizstavesSanai.
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Tézes

1. Pirmsskolas vecuma rusofono bému L1 fonétiska sist€éma ietekm& L2 skanu izrunu.
Nakotné macibu materialos biitu ieteicama lielaka foné&tiskas parneses respekteésana, kas
lautu skolotajam pieverst uzmanibu konkrétiem problematiskiem aspektiem. Svarigi ir
iemactt beérniem uztvert konkrétus L1 un L2 skanu kontrastus, lai veidotu precizaku L2
skanu kontrastu uztveri, kas savukart lautu precizak producét atseviskas skanas un
palidzetu uzlabot L2 izrunu.

2. Petijuma iegtie dati apstiprina faktu, ka tas, cik viegli (vai griiti) bérni apglist gramatiskas
kategorijas, nozimes un formveidotajas morfémas, ir saistits ar fonétisko lidzibu un to, vai
morféma nozimes un formas zina ir lidziga atbilstoSajai morfémai L1 (krievu valoda).
AtbilstoSu formveidotaju morfemu trikums L1 rada griitibas apgiit S§is morfémas L2
(latviesu valoda). NepiecieSams augsts latvieSu valodas lietojuma biezums, lai bérnu runa
aktivizétu atseviSkas gramatiskas formas un morfémas. Tas formu biezums valodas
iedevuma, kas paredzets macibu programma un tiek istenots pirmsskolas macibu iestade,
nenodroSina b&rniem iesp&ju pilnvertigi un kvalitativi apgiit latvieSu valodas gramatiskas
kategorijas. Macibu materialos biitu ieteicami vingrinajumi ar regularu formu atkartojumu
problematisko gramatisko vienibu apguves sekméSanai.

3. Leksisko vienibu apguves kvalitate ir saistita ar L1 un L2 vardu skangjuma, formu un
nozimju attiecibam. Nepilnigi izrunatajos vardos sastopamas gan intralingvalas kladas, kas
rodas, fonétiski, morfologiski un semantiski klidaini producgjot L2 vardus, gan
interlingvalas, t. 1., dzimtas valodas parnesuma kltudas. Kluidainai producé€sanai par pamatu
var but dazadi faktori: vardu trilkums, nepilnigas vardu zinasanas, neautomatizetas un tade]
nepieejamas leksikas zinasanas. Vardu krajuma analizeé identificétas leksiskas kludas butu
ieteicams nemt vera, izstradajot vingrinajumus, kas biitu vérsti uz problematiskam leksikas
jomam un noverstu eso$o kliidu paradiSanos atkartoti.

4. Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu monologruna (att€lu apraksts) un dialogruna (atbildes
uz jautajumiem) aptver viena komponenta konstrukciju, vairakkomponentu konstrukciju un
pilnvertigu teikuma konstrukciju izteikumus. Viena komponenta konstrukciju parsvars ir
nevis sazinas vai dialoga, bet gan pétijuma dalibnieku valodas lidzeklu ierobezotibas

nosacits. Bérniem sagada griitibas izmantot atbilstoSas lietvardu, vietniekvardu un darbibas
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vardu formas, saskanot tas dzimte, skaitlt un locijuma — vieglak ir atbildét apstiprinosi un/
vai noliedzoS§i un nosaukt konkrétas realijas, t. i., dzivas biitnes un priekSmetus, neka
izteikt abstraktus jédzienus un veidot teikumus, lai producétu runu. L1 leksému lietojums
L2 vieta liecina par bérnu vélmi sazinaties. Lai nepartrauktu komunikaciju, vini pariet uz
dzimto valodu.

Pirmsskolas izglitibas macibu programmas, macibu lidzeklos un latviesu valodas ka otras
valodas macibas dominé komunikativa pieeja un minimali vérojams valodas lietojuma
teorijas izmantojums. Macibu Iidzeklos un macibu procesa vélams iestradat un aktivizet
biezaku viena un ta pasa valodas materiala atkartoSanu dazadas situacijas un jaunas
kombinacijas gan macibu satura organizéSana kopuma, gan atseviska temata vai macibu
stunda. Izstradajot macibu lidzeklus un macibu stundu saturu, nepiecieSams vairak akcentet
un respektét pozitivo un negativo parnesi (interferenci), bérna maciSanas procesa un
stundas apgtitas macibu vielas reflektéSanu, neformalo maciSanos, t. i., organizétas un
personigds maciSanas integréSanu, dazadu tehnisko lidzeklu izmantoSanu gan macibu
procesa, gan majas.

Pirmsskolas vecuma rusofono b&rnu L2 iedevums un L2 atdevums ne vienmér ir
pietickams un sekmé latvieSu valodas kvalitativu apguvi. Nieciga saskare ar latviesu
valodu un iedevums, kas ne vienmér ir autentisks, ietekm& L2 lietojumu un kvalitati.
LatvieSu valodas ka otras valodas macibu process butu ciesak jasaista ar latvisko vidi, un

1pasa veriba japievers PII pedagogu sagatavoSanai un vinu latvieSu valodas kvalitatei.
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1. pielikums

Aptaujas anketa vecakiem bérnu L2 lietojuma vides izzinasanai

APTAUJAS ANKETA VECAKIEM

Cienfjamie, vecaki! Ludzu Jis aizpildit anketu, kuras mérkis ir iegiit informaciju par bérnu latvie$u valodas
lietojuma vidi arpus bérnudarza. Aptaujas dati bis konfidencionali un tiks izmantoti tikai apkopota veida zinatniska
pétijuma ietvaros. Liidzu, aizpildiet zemak prasito informaciju, ierakstot vai apvelkot Jums atbilstoSo variantu.
Veaowcaemvie, pooumenu! Ilpocvba 3anonHumv 60NPOCHUK, HANPABNEHHbIl HA NOLYYeHUue UH@OpMayuu o
JAmMblULCKOAZBIYHOU cpede pebeHKa 3a npedeiamu 0emckozo caoa. JlanHvie onpoca 6y0ym KOHQUOeHYUATbHbIMU U
Oy0ym UCNONBL306ANBCSL MOLLKO KAK PE3IOME 8 PAMKAX HAY4H020 ucciedosanus. 1loscanyiicma, 3anonnume anxemy,
BNUCHIBASL UNU 0DB0051 HYICHBII 8APUAHM.

Bérna vards, uzvards:

Hms, pamunus pebenxa

Dzimsanas gads:

B kaxom 200y Baw peberok p0ounCa?
Bérna dzimta valoda(s):

Poonoti asvik pebenka

Kura gada Jusu bérns saka iet
bérnudarza?

B kaxom 200y Baw peberok nauan
nocewjamos demckutl cao?

l. Visparéja informacija par vecakiem

1.

Mates vecums:
Bospacm mamepu
Téva vecums:
Bospacm omya

2.

Mates dzimta valoda:
Poonoii sizvik mamepu
Téva dzimta valoda:
Poomnoii s3vik omya

3.

Mates izglitiba:  tehnikuma augstskolas bakalaura grads ~ magistra grads doktora grads
Obpasosanue

mamepu

Teva izglitiba: tehnikuma augstskolas bakalaura grads ~ magistra grads doktora grads
Obpaszosanue

omya

4,
Bez Jusu dzimtas valodas, kadas citas valodas Jiis zinat?
Kaxumu s3vixamu vl 8radeeme, Kpome pooHozo?

Mate:

Tevs:
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I1. Informacija par vecaku latvieSu valodas prasmi un attieksmi

1. Kadas ir Jusu latvie$u valodas zinasanas?
Kaxou Baw yposens 3Hanuti 1amulickoeo si3oika?

mate: nav mazas vidgjas labas loti labas
tevs: nav mazas vidgjas labas loti labas
2. Cik biezi Jais runajat latvie$u valoda?

Kax uacmo Buwi paszosapusaeme na 1amululCKom A3vike?

mate: nekad gandriz nekad dazreiz biezi loti biezi
tevs: nekad gandriz nekad dazreiz biezi loti biezi
3. Ka Jus attiecaties pret to, ka berns macas latviesu valodu?

Bawe omnowenue k momy, Kak p€6€HOK usydaem AAMBIUUCKUTL SA3bIK?

mate: loti negativi negativi vienaldzigi pozitivi loti pozitivi
tevs: loti negativi negativi vienaldzigi pozitivi loti pozitivi

I11. Informacija par bérna latvieSu valodas apguvi un lietojumu arpus bérnudarza

1. Cik daudz Jusu bérns runaja ar Jums latvieSu valoda pirms saka apmeklét bérnudarzu?
Kax mnozo paseosapusan pebenok ¢ Bamu na aamoluckom s3vike 00 mo2o KaK HA4an nocewams 0emcKkuii cad?

mate: 0% 5% 25% 50% 75% 100%
tevs: 0% 5% 25% 50% 75% 100%

2. Cik bérnam bija gadu, kad vins saka regulari saskarties ar latviesu valodu?
Cronvro nem 6b110 pebeHKy, K020a OH HAYAJ PeSYNSPHO CLLIUAMb TAMBIUCKUT S3bIK?

gadi

3. Vai Juisu bérns dzird, ka Jas vai citi radi, draugi runa latviesu valoda?
Crvtuwum au pebenok, kax Bul u Bawiu poocmeenHuku, 0py3vsi 2080PSAM HA TAMBIUCKOM A3bIKe?

ja né

4, Cik daudz Jusu bérns runa ar radiem latvieSu valoda?
Kaxk mnoeo Baw pebenok paseosapusaem ¢ pOOCMEEHHUKAMU HA TAMbIUCKOM A3bIKe?

teti 0% 5% 25% 50% 75% 100%
mammu 0% 5% 25% 50% 75% 100%
vecmaminu 0% 5% 25% 50% 75% 100%
vectetinu 0% 5% 25% 50% 75% 100%
masu 0% 5% 25% 50% 75% 100%
brali 0% 5% 25% 50% 75% 100%
cits variants: 0% 5% 25% 50% 75% 100%
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5. Kur un cik stundu nedg]a Jiisu bérns saskaras ar latviesu valodu arpus bérnudarza?
I'0e u cronvko uacos 6 Hedenio Baw pebenok cuvliuum 1ameluiCKuil A3bIK 6He 0emcko2o caoa?

pagalma ar
draugiem

60 0gope ¢
opy3bamu

latviesu val. kursos
KPYJICOK NO 1AM. A3

citos pulcinos
6 OpYeUx KpysHcKax

cits variants
opyeoti gapuanm

0-1 h nedéla

0-1 h nedéla

0-1 h nedéela

0-1 h nedéla

1-5 h nedéla

1-5 h nedéla

1-5 h ned¢]a

1-5 h nedéla

6. Cik biezi latviesu valoda Jus vai kads cits

Kax wacmo Bul unu kmo opyzoil na 1ameluiCKOM A3bIKE

A:

lasa prieksa
gramatas:
yumaeme pebenKy
KHU2U

stasta pasakas: :
pacckasvieaeme
cKasku

dzied dziesmas:
noeme nechu
skaita dzejolus:
cuumaeme

Cmuxu

raksta burtus vai
vardus:

nuwume 6yKewl Uiy
cnoga

lasa spéles
kompjiitera:
yumaeme uepol 8
Komnviomepe
nosauc ciparus:
Hasvleaeme u
cuumaeme yugpol

lasa skali uzrakstus:

BCIYX Yumaeme
HAONUCU, 6b18ECKU
nosauc
pulkstenlaikus:
Ha3vieaeme gpems.
uzdod jautajumus:
3a0aeme 60NPoCy

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

nekad

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti

loti reti
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5-10 h nedéla

5-10 h nedéla

5-10 h nedela

5-10 h nedéla

vienreiz ménesi

vienreiz menesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

vienreiz ménesi

10-15 h nedéla

10-15 h nedéla

10-15 h nedgla

10-15 h nedéla

vienreiz nedgla

vienreiz nedéla

vienreiz nedéla

vienreiz nedgla

vienreiz nedgla

vienreiz nedéla

vienreiz nedgla

vienreiz nedéla

vienreiz nedéla

vienreiz nedéla

15-20 h nedéla

15-20 h nedéla

15-20 h nedgla

15-20 h nedéla

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu

katru dienu



7. Vai Jusu bérns latvieSu valoda zina
3uaem au Baw pebenok na namvluickom szvike ( ReCHU, USPbl, CIMUXU, PACCKA3bL, CKA3KU)

dziesmas rotalas dzejolus stastus pasakas cits variants
8. Vai Jusu bérns latviesu valoda

Baw pebenok na namvluickom szvixe (cmompum mynemepunomol, punvmol, caywaem paouo, C/ zanucu)

skatas multfilmas spélfilmas klausas radio CD ierakstus cits variants

9. Cik labi Jisu bérns saprot latvieSu valodu salidzinosi ar krievu valodu?

Kaxk xopowio Baw pebenok nonumaem 1amululCKUull s3blK 6 CPAGHEHUL C PYCCKUM SI3bIKOM?

0% 5% 25% 50% 75% 100%

10. Cik labi Jasu bérns runa latviesu valoda salidzinosi ar krievu valodu?

Kax xopowo Baw pebenok paseoeapueaem Ha J1amvluiCKOM SA3bIKe 8 CPAGHEHUU C PYCCKUM SI3bIKOM?

0% 5% 25% 50% 75% 100%

11. Kadas kludas bérna latviesu valodas runa Jas un citi gimenes locekli ir pamanijusi?
Kaxue owubku 6 namviuickom azvike donyckaem Baw pebenok? Kakue owubku Bl 3amemunu?

Izrunas kludas:
OwubKu 8 6b1206apPUBAHUL 36VKO8

Vardu Kladas:
B cnosax

Gramatikas kKladas:
Fpafwwamultecxue

Paldies par sadarbibu!
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2. pielikums

L2 patskanu un divskanu izrunas tests

Tos ir citrom Kasmm o®

Tasir b Redsaza®

Tasir sppok Kasmas o

¢

T w visoges Kas s o’
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Toireghe Fart o

Tegem Xanase’

Tz or méreke Huoe e

180

Ths i sekes Kascts o

Tas i saldejums Koo o0




Tair cepare. Kas s

Tos ir degem Kasan i

Toirdesa King o”

Tasir berms Kasus o

Tasir kreck Ko o?

Toi wr veders Kazaa e’

181



Thsir scs Kasats o’

Tair gaba Kas st

Tas o kakic Kasns !

13
2k

Tasir ghob. Kas s e

T ie Mok Rz it
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Tow bumba Kasat ¢

Thir mogers Koz’

Thir pleme Kasut o

Towcoka Kozt e’
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Toswsom Kasus o’

Tt krtee Enits’




Tas ir oramt Kadsnso?

Tas i tom s

Tie i makaros Kasse o’

Taswr cierom Hasuaz’

Tair melone. Kas ot i
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Tow b Koz o”

Toiriels Rasa o

31T ST I B 111010

Tas ir ksposts. Kas s ie”

Tas br ook Kas s i
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Thir sits Raza o’

Taoir e Kaomr o

Thor saule Kazat o

Tair swa Kzt "
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Tair klews Ka 3 <"
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3. pielikums

L2 gramatikas tests

188



189



i

190



191



i e <

Viena pile lido

Zins ker maiteni

192



Suzs ir uz divioa

193



Vigai ic &bols

194



Vina dzer
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Catri zirgi #d
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Vigs 382 uz mailnay

197



Vigai ir cepure

il
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Rozes ir sarkanas

199



Vipi lasa grimaty
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Tris sutobusi stiv

Meitene ker zénu
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4. pielikums

L2 leksému apguves tests

iRt
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HELE

208



209
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5. pielikums

Attelos balstits L2 vardu krajuma tests

1. attels

2. attéls

211



3. attels
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L2 gramatikas tests (receptivas prasmes) 2013./2014. m. g. pavasaris

6. pielikums

Receptivas prasmes 2013./2014. m. g. pavasaris

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Vizualas uzvednes
gramatiska kategorija (Verbalas uzvednes) 1 2 3
(1, 10, 19)
Lietvardu vienskaitlis/ daudzskaitlis(Nominativa) 1. Kaki 7 0 7
2. Pildspalva 0 3 11
3. Bumbas 10 0 4
Kopa: 22(52 %)
(2, 11, 20)
Personu vietniekvardi (Dativa) (3. pers. vienskaitl) 1. Vipam ir kakis 7 0 7
2. Vipai ir abols 1 0 13
3. Vinai ir cepure 5 0 9
Kopa: 25(59 %)
(3,12, 21)
Noliegums (Darbibas vardi) 1. Z&ns neskrien 0 5 9
2. Suns negul 4 10 0
3. Zéns need 3 0 11
Kopa: 24(57 %)
(4,13, 22)
Lietv. un ipasibas varda saskanoSana 1. Laci ir brani 8 6 0
dzimte un skaitlt 2. Aita ir balta 9 4 1
3. Rozes ir sarkanas 7 7 0
Kopa 24 (57 %)
(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi (Nominativa) 1. Vips dzied 8 3 3
(3. pers. vienskaitl1) 2. Vina dzer 1 9 4
3. Vins lasa 0 7 7

Kopa: 24(57 %)

(6, 15, 24)

| |




Noradamie vietniekvardi (Nominativa) 1. Tie ir kaki 0 5 9
2. Tas ir zemenes 4 4 6
3. Ta ir kurpe 5 1 8
Kopa: 23 (54 %)
(7, 16, 25)
Skaitla v. un lietv. saskanosana dzimteé un skaitlt 1. Viena pile lido 0 3 11
2. Cetri zirgi &d 0 0 14
3. Tris autobusi stav 0 14 0
Kopa: 39(92 %)
(8, 17, 26)
Lietvarda locijums (Nomin. un akuz.) 1. Zens ker meiteni 3 8 3
2. Puika bu¢o mammu 0 3 11
3. Meitene ker zénu 2 7 5
Kopa: 19(45 %)
(9, 18, 27)
Prievardi 1. Suns ir uz divana 2 12
2. Vin$ séZ uz masinas 2 3 9
3. Kakis ir zem galda 5 2 7

Kopa: 21(50 %)

Kopgjais skaits: 221 (58%0)
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L2 gramatikas tests (produktivas prasmes) 2013./2014. m. g. pavasaris

7. pielikums

Produktivas prasmes 2013./2014. m. g. pavasaris

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Piemeri
gramatiska kategorija (Verbalas uzvednes)
(1, 10, 19) Kas tie/ ta/ tas ir?

Lietvardu vienskaitlis/
daudzskaitlis(Nominativa)

1. Kaki
2. Pildspalva
3. Bumbas

1. kakis, kakisi, komuxu
2. pildspalva [2 gadijumos), pile, pildz, piladz, pil, zimuls
3. bumbas [4 gadijumos], bumbu, bumbi, bumbieris

Kopa: 6 (18 %)

(2, 11, 20)
Personu vietniekvardi (Dativa)
(3. pers. vienskaitlr)

Kam ir kakis/ abols/ cepure — vinam vai vinai?

1. Vinam ir kakis
2. Vinai ir abols
3. Vinai ir cepure

1. vipam [4 gadijumos],, vipai, vins, vini, zéns
2. vipai [7 gadijumos], meitenes, vini, vinam
3. vinai [4 gadijumos], meitenes,vipa, vini, vipam

Kopa: 15 (45 %)

(3, 12, 21) Noliegums (Darbibas
vardi 3. pers. vienskaitlT)

Vai zéns skrien vai neskrien/ suns gu] vai negul/
zens &d vai negd?

1. Zéns neskrien
2. Suns negul
3. Zéns need

1. neskrien [10 gadijumos], skrien
2. negu] [8 gadijumos], gu/
3. need [10 gadijumos], né

Kopa: 28 ( 84 %)

(4,13, 22)

Lietv. un ipasibas varda
saskanoSana

dzimt€ un skaitlt (3. pers. vsk.
un dsk.)

Kadi (-a /-as) ir 1a¢i / aita/ rozes? (Kada krasa?)

1. Laci ir bruni
2. Aita ir balta
3. Rozes ir sarkanas

1. brani [1 gadijumal), laci, brins, briin, briina, laci, laci krasa,

KOpU4Hesblll
2. balt, balts, baltais, baltas, aita, 6enviu

3. sarkans, sarkana, krasnas, rozes krasa, rozes ir sarkana, sarkanas ir

roze

Kopa: 1 (3 %)
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(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi
(Nominativa) (3. pers.
vienskaitlT)

Kas dzied/ dzer/ lasa - vins$ vai vina?

. Vins dzied
. Vina dzer
. Vins lasa

1. vips [5 gadijumos), zéni, vina, vini, dzied
2. vipa [6 gadijumos], vins, vini, meitenes, dzer

3. vin§ [7 gadijumos), zeni, vina, lasa vipi

Kopa: 18 (54 %)

(6, 15, 24) Noradamie
vietniekvardi (Nominativa) (3.
pers. vsk. un dsk)

Vai tie (tas/ ta) ir kaki/ zemenes/ kurpe?

. Tie ir kaki
. Tas ir zemenes
. Ta ir kurpe

1. ja, tie ir kaki [1 gadijuma), kakis, kaki, ja kaki, kaki
2. tas ir zemenes [1 gadijuma), zemenes, tas ir zemeni, td ir zemene,ja
3. ta ir kurpe [2 gadijumos], tas ir kurpe, kurpe, sandales, ja

Kopa: 4 (12%)

(7, 16, 25)

Skaitla v. un lietv. saskanoSana
dzimté un skaitlt (3. pers. vsk.
un dsk.)

Cik piles lido/ zirgi €d/ autobusi stav?

. Viena pile lido
. Cetri zirgi &d
. Trs autobusi stav

1. lido, ja, viens, lido viens, lido ymku, cik piles
2. Cetri [8 gadijumos], zirgi, cik zirgi
3. tris [8 gadijumos)], cik autobusi, mpu

Kopa: 16 (48 %)

(8, 17, 26)
Lietvarda locijums
(Nomin. un akuz.)

Ko z&ns ker/ puika buco/ meitene ker?

. Zéns ker meiteni
. Puika bu¢o mammu
. Meitene ker zénu

1. skrien, meitene, meitenes, zén
2. zéns ir mamma,mamma, meitenu, puika, mammas
3. meitene ker zénus, ker, zéns, skrien

Kopa: 0 (0 %)

(9, 18, 27) Prievardi

Kur ir suns/ vin$ séz/ ir kakis?

. Suns ir uz divana
. Vin$ s€z uz masinas
. Kakis ir zem galda

1. séz, kresls, divans, suns ir divans, uz divans
2. uz masinas [1 gadijuma), masina, masinu, vins séz, auto, séz
3. kakis ir, uz galdu, kakis, zem galds, kur kakis, doma

Kopa: 1 (3 %)

Kopgjais skaits: 89 (30%)

216




L2 gramatikas tests (receptivas prasmes) 2014./2015. m. g. rudens

8. pielikums

Receptivas prasmes 2014./2015. m. g. rudens

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Vizualas uzvednes
gramatiska vieniba (Verbalas uzvednes) 1 2 3
(1, 10, 19)
Lietvardu vienskaitlis/ daudzskaitlis (Nominativa) 1. Kaki 5 0 7
2. Pildspalva 1 1 10
3. Bumbas 9 0 3
Kopa: 18(50 %)
(2, 11, 20)
Personu vietniekvardi (Dativa) (3. pers. vienskaitlr) 1. Vinam ir kakis 8 0 4
2. Vinai ir abols 2 0 10
3. Vinai ir cepure 9 0 3
Kopa: 23(64 %)
(3,12, 21)
Noliegums (Darbibas vardi) 1. Z&ns neskrien 0 3 9
2. Suns negul 2 10 0
3. Zéns need 0 0 12
Kopa: 31(86 %)
(4,13, 22)
Lietv. un ipasibas varda saskanoSana 1. Laci ir bruni 4 8 0
dzimte un skaitli 2. Aita ir balta 5 2 5
3. Rozes ir sarkanas 4 8 0
Kopa 17 (47 %)
(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi (Nominativa) 1. Vigs dzied 7 1 4
(3. pers. vienskaitl1) 2. Vina dzer 0 8 4
3. Vins lasa 0 3 9
Kopa: 24(67 %)
(6, 15, 24)
Noradamie vietniekvardi (Nominativa) 1. Tie ir kaki 0 5 7
2. Tas ir zemenes 3 4 5
3. Ta ir kurpe 7 1 4

Kopa: 16 (44 %

—
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(7, 16, 25)

Skaitla v. un lietv. saskanosana dzimteé un skaitlt 1. Viena pile lido 0 0 12
2. Cetri zirgi &d 0 0 12
3. Tr1s autobusi stav 0 10 2
Kopa: 34(94 %)
(8, 17, 26)
Lietvarda locijums (Nomin. un akuz.) 1. Z&ns ker meiteni 6 4 2
2. Puika bu¢o mammu 2 0 10
3. Meitene ker zénu 0 8 4
Kopa: 16(44 %)
(9, 18, 27)
Prievardi 1. Suns ir uz divana 4 0 8
2. Vins séz uz masinas 3 3 6
3. Kakis ir zem galda 1 2 9

Kopa: 20(56 %

IN—

Kopgjais skaits: 199 (61%)
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9. pielikums

L2 gramatikas tests (produktivas prasmes) 2014./2015. m. g. rudens

Produktivas prasmes 2014./2015. m. g. rudens

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Piemeéri
gramatiska vieniba (Verbalas uzvednes)
(1,10, 19) Kas tie/ ta/ tas ir?

g:ijtg;;lg; tT;:nSkaltllS/ ; Iljielﬂé;palva 1. kleci [3 gadijumos], kakis [7_gadeumos], Cetri, nenosauca [1 gadijuma]
(Nominativi) 3' Bumbas 2. pildspalva [8 gadijumos], pildspalva, pyuxa, nenosauca [2 gadijumos]
' 3. bumbas [5 gadijumos], bumba [5 gadijumos], msuux, tris
Kopa: 16 (44 %)
(2, 11, 20) Kam ir kakis/ abols/ cepure — vinam vai vinai?

Personu vietniekvardi
(Dativa) (3. pers. vienskaitlt)

1. Vinpam ir kakis
2. Vinai ir abols
3. Vinai ir cepure

1. vipam [6 gadijumos)], vipai [2 gadijumos], vina [3 gadijumos], vinim
2. vipai [8 gadijumos], vini, vina, vinam, vipim
3. vipai [7 gadijumos], vipa [2 gadijumos], vinam [2 gadijumos], vipi

Kopa: 21 ( 58%0)

(3, 12, 21) Noliegums
(Darbibas vardi 3. pers.

Vai zéns skrien vai neskrien/ suns gul vai
negul/ z&ns &d vai negd?

1.neskrien [10 gadijumos], skrien [2 gadijumos]

vienskaitli) 1. Z&ns neskrien 2. negul [9 gadijumos], gu/ [2 gadijumos], né gu/
2. Suns negul 3. neéd [10 gadijumos], vai neéd [2 gadijumos]
3. Z&éns neéd
Kopa: 31 ( 86 %)
(4, 13, 22) Kadi (-a /-as) ir 1a¢i / aita/ rozes? (Kada
Lietv. un ipasibas varda krasa?) 1. brins [6 gadijumos],brin, rudi, kopuunesozo, nenosauca [3 gadijumos]
saskanoSana 2. balta [2 gadijumos], balts[5 gadijumos/,balt, 6erozo, nenosauca

dzimte un skaitlt (3. pers. vsk.
un dsk.)

1. Laéi ir brani
. Aita ir balta
3. Rozes ir sarkanas

N

[3 gadijumos]
3. sarkanas [2 gadijumos], sarkans [5 gadijumos], sarkana, krdsa,
Kkpacrozo, Nenosauca [2 gadijumos]

Kopa:10 (28 %)

(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi
(Nominativa) (3. pers.
vienskaitl1)

Kas dzied/ dzer/ lasa - vins vai vina?

[EEN

. Vins dzied
. Vina dzer
3. Vins lasa

N

1. vips$ [9 gadijumos], vina [3 gadijumos]
2. vina [11 gadijumos], vigai
3. vin§ [8 gadijumos], vina [4 gadijumos]

Kopa: 28 (78 %)
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(6, 15, 24) Noradamie

Vai tie (tas/ ta) ir kaki/ zemenes/ kurpe?

vietniekvardi (Nominativa) (3. | 1. Tie ir kaki
pers. vsk. un dsk) 2. Tas ir zemenes 1. ja [8 gadijumos],kaki, kakis [2 gadijumos], tres
3. Ta ir kurpe 2. ja [8gadijumos], zemenes [3 gadijumos], nenosauca [1 gadijuma]
3. ja [8 gadijumos], kurpe [3 gadijumos], né
Kopa: 0(0%0)
(7, 16, 25) Cik piles lido/ zirgi &d/ autobusi stav?
Skait]a v. un lietv. 1.viena [3 gadijumos], viens [5 gadijumos], lido[3 gadijumos], nenosauca
saskapoSana dzimté un skaitli | 1. Viena pile lido [1 gadijuma]
(3. pers. vsk. un dsk.) 2. Cetri zirgi &d 2. éetri [9 gadijumos], pieci [3 gadijumos]

. Tris autobusi stav

3. tris [12 gadijumos]

Kopa: 24 (67 %)

(8, 17, 26)
Lietvarda locijums
(Nomin. un akuz.)

N -

Ko zéns ker/ puika buco/ meitene ker?

. Z&ns ker meiteni
. Puika bu¢o mammu
. Meitene ker z&€nu

1. meiteni [1 gadijuma], skrien [5 gadijumos], meitenes, ko zens, nenosauca
[4 gadijumos]

2. mammu [7 gadijumos],mamma, mamina, zéns, zéni, buco

3. zenu [1 gadijuma), zéni, zénus, skrien[4 gadijumos], skrienam, skriena,
ker, nenosauca [2 gadijumos]

Kopa: 9 (25 %)

(9, 18, 27) Prievardi

N -

Kur ir suns/ vin$ s€z/ ir kakis?

. Suns ir uz divana
. Vins s€Z uz masinas
. Kakis ir zem galda

1. uz divana [1 gadijuma], divana [2 gadijumos], devans [2gadijumos],
negul, sUns, naousane, nenosauca [4 gadijumos]

2. masina [3 gadijumos], masina [3 gadijumos], masins, vins, zens, brauc,
séz, nenosauca [1gadijuma]

3. zem galda [1 gadijuma), mdaja, galds, viens[2 gadijumos], noocmonom
[2 gadijumos], nenosauca [5 gadijumos]

Kopa: 2(6%)

Kopgjais skaits 141 (44%)
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L2 gramatikas tests (receptivas prasmes) 2014./2015. m. g. pavasaris

10. pielikums

Receptivas prasmes 2014./2015. m. g. pavasaris

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Vizualas uzvednes
gramatiska vieniba (Verbalas uzvednes) 2 3
(1,10, 19)
Lietvardu vienskaitlis/ daudzskaitlis(Nominativa) 1. Kaki 8 0 4
2. Pildspalva 0 0 12
3. Bumbas 5 0 7
Kopa: 27(75 %)
(2, 11, 20)
Personu vietniekvardi (Dativa) (3. pers. vienskaitlr) 1. Vigam ir kakis 4 0 8
2. Vinai ir abols 3 0 9
3. Vinpai ir cepure 8 1 3
Kopa: 25(69 %)
(3,12, 21)
Noliegums (Darbibas vardi) 1. Z&ns neskrien 0 0 12
2. Suns negul 1 11 0
3. Zéns need 0 0 12
Kopa: 35(97 %)
(4, 13, 22)
Lietv. un ipasibas varda saskanosana 1. Laci ir brani 7 5 0
dzimteé un skaitli 2. Aita ir balta 9 3 0
3. Rozes ir sarkanas 4 8 0
Kopa 24 (67 %)
(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi (Nominativa) 1. Vins dzied 11 0 1
(3. pers. vienskaitli) 2. Vipa dzer 0 10 2
3. Vins lasa 0 1 11

Kopa: 32(89 %)

(6, 15, 24)
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Noradamie vietniekvardi (Nominativa) 1. Tie ir kaki 0 5 7
2. Tas ir zemenes 4 5 3
3. Ta ir kurpe 5 1 6
Kopa: 16 (44 %)
(7, 16, 25)
Skaitla v. un lietv. saskanosana dzimteé un skaitlt 1. Viena pile lido 0 0 12
2. Cetri zirgi &d 0 0 12
3. Tris autobusi stav 0 12 0
Kopa: 36(100 %)
(8, 17, 26)
Lietvarda locijums (Nomin. un akuz.) 1. Zens ker meiteni 5 3 4
2. Puika bu¢o mammu 3 0 9
3. Meitene ker zeénu 2 7 5
Kopa: 18(50 %)
(9, 18, 27)
Prievardi 1. Suns ir uz divana 3 0 9
2. Vin$ séZ uz masinas 3 0 9
3. Kakis ir zem galda 1 2 9

Kopa: 21(58 %)

Kopgjais skaits: 234 (72%)
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11. pielikums

L2 gramatikas tests (produktivas prasmes) 2014./2015. m. g. pavasaris

Produktivas prasmes 2014./2015. m. g. pavasaris

Parbaudama Parbaudamais vards/ teikums Pieméri
gramatiska vieniba (Verbalas uzvednes)
(1, 10, 19) Kas tie/ ta/ tas ir?

Lietvardu vienskaitlis/
daudzskaitlis(Nominativa)

1. Kaki
2. Pildspalva
3. Bumbas

1. kaki [4 gadijumos], Cetri kaki, kakis [6 gadijumos], Cetri
2. pildspalva [11 gadijumos], nenosauca [1 gadijuma]
3. bumbas [7 gadijumos], bumba [3 gadijumos], bumbina, tris

Kopa: 23 (67 %)

(2, 11, 20)
Personu vietniekvardi (Dativa)
(3. pers. vienskaitli)

Kam ir kakis/ abols/ cepure — vinam vai vinai?
1. Vigam ir kakis
2. Vinai ir abols
3. Vinai ir cepure

1. vipam [8 gadijumos)], virai [2 gadijumos], vins [2 gadijumos]
2. vinai [12 gadijumos]
3. vinai [10 gadijumos], vina, vinam

Kopa: 30 ( 83%)

(3, 12, 21) Noliegums (Darbibas
vardi 3. pers. vienskaitlT)

Vai z€ns skrien vai neskrien/ suns gu] vai negul/
zens &d vai need?

1. Z&ns neskrien

2. Suns negul

3. Zens need

1. neskrien [12 gadijumos]
2. negu] [9 gadijumos], gu/ [3 gadijumos]
3. neéd [10 gadijumos], né [2 gadijumos]

Kopa: 31 ( 86 %)

(4, 13, 22)

Lietv. un ipasibas varda
saskanoSana

dzimte un skaitlt (3. pers. vsk.
un dsk.)

Kadi (-a /-as) ir 1a¢i / aita/ rozes? (Kada krasa?)
1. Laci ir brini
2. Aita ir balta
3. Rozes ir sarkanas

1. briini [2 gadijumos)], brins [5 gadijumos], brina [3 gadijumos],
rudens, brinie

2. balta [5 gadijumos], balts [5 gadijumos], nenosauca [2 gadijumos]
3. sarkanas [5 gadijumos), sarkans, sarkana, krasa [2 gadijumos], zaja
un sarkana, nenosauca [2 gadijumos]

Kopa:12 (33 %)

(5, 14, 23)
Personu vietniekvardi
(Nominativa) (3. pers.
vienskaitl1)

Kas dzied/ dzer/ lasa - vins vai vina?

1. Vins dzied
2. Vina dzer

1. vin§ [10 gadijumos], vina [2 gadijumos]
2. vipa [11 gadijumos], vins
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. Vins lasa

3. vips [11 gadijumos], vira

Kopa: 32 (89 %)

(6, 15, 24) Noradamie
vietniekvardi (Nominativa) (3.
pers. vsk. un dsk)

Vai tie (tas/ ta) ir kaki/ zemenes/ kurpe?

. Tie ir kaki
. Tas ir zemenes
. Ta ir kurpe

1.ja,[10 gadijumos], né [2 gadijumos]
2. ja [12gadijumos]
3.ja [10 gadijumos], ja, tas ir kurpe [2 gadijumos]

Kopa: 0(0%)

(7, 16, 25)

Skaitla v. un lietv. saskanoSana
dzimté un skaitlt (3. pers. vsk.
un dsk.)

Cik piles lido/ zirgi €d/ autobusi stav?

. Viena pile lido
. Cetri zirgi &d
. Trs autobusi stav

1.viena [3 gadijumos], ja, viens [7 gadijumos], vien
2. Cetri [9 gadijumos), tris, pieci, Cetris
3. tris [11 gadijumos], Cetri

Kopa: 23(64%)

(8, 17, 26)
Lietvarda locijums
(Nomin. un akuz.)

Ko z&éns ker/ puika buco/ meitene ker?

. Zéns ker meiteni
. Puika bu¢o mammu
. Meitene ker zénu

1. meiteni [2 gadijumos], skrien [2 gadijumos], meitene [3 gadijumos],
meitenes, ja, nenosauca [3 gadijumos]

2. mammu [6 gadijumos], mamma [3 gadijumos], ja@, mammai, zéns

3. zénu [1 gadijuma), zeni, zéns [5 gadijumos], skrien [2 gadijumos], ja,
nenosauca [2 gadijumos]

Kopa: 9(25%)

(9, 18, 27) Prievardi

Kur ir suns/ vin$ séz/ ir kakis?

. Suns ir uz divana
. Vin§ séz uz masinas
. Kakis ir zem galda

1. uz divana [2 gadijumos], divana [3 gadijumos], divans [2 gadijumos],
ja, nenosauca [4 gadijumos]

2. uz masina, masina [7 gadijumos], vina, séz, ja, zens

3.zem galda [1 gadijumal), pie galda, galds, galda, maja, kakis ir zem,
Jja, viens, nenosauca [4 gadijumos]

Kopa: 3(8%)

Kopgjais skaits 163 (50%)
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12. pielikums

L2 leksému apguves tests (receptivas prasmes) 2014./2015. m. g. rudens

Receptivas prasmes 2014./2015. m. g. rudens

Parbaudama Atbildes
leksiska Parbaudamie vardi
kategorija Noradija Nenoradija
Lietvardi Sk. % Sk. %
Kermena dalas galva, seja, acis, ausis, galva 12 100
deguns, mute, rokas, véders, | seja 2 17 seja 10 83
mugura, kajas acis 12 100
[10] ausis 11 92 ausis 1 8
deguns 12 100
mute 9 75 mute 3 25
rokas 12 100
veders 12 100
mugura 9 75 mugura 3 25
kaja 12 100
Kopa 103 86 Kopa 17 14
Apgerbs mételis, dzemperis, Salle, mételis 4 33 mételis 8 67
cepure, cimdi, bikses, zekes, | dzemperis 5 42 dzemperis 7 58
zabaki, kurpes, kleita, Salle 11 92 Salle 1 8
svarki, jaka, krekls, cepure 11 92 cepure 1 8
zekbikses cimdi 8 67 cimdi 4 33
[14] bikses 10 83 bikses 2 17
zekes 11 92 zekes 1 8
zabaki 10 83 zabaki 2 17
kurpes 4 33 kurpes 8 67
kleita 11 92 kleita 1 8
svarki 9 75 svarki 3 25
jaka 3 25 jaka 9 75
krekls 4 33 krekls 8 67
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zekbikses 11 92 zekbikses 1 8
Kopa 112 67 Kopa 56 33
Produkti piens, kefirs, sula, maize, piens 12 100
baltmaize, rupjmaize, torte, kefirs 8 67 kefirs 4 33
konfektes, saldéjums, siers, sula 5 42 sula 7 58
desa, olas, makaroni maize 12 100
[13] baltmaize 12 100
rupjmaize 11 92 rupjmaize 1 8
torte 12 100
konfektes 12 100
saldgjums 1 8 saldgjums 11 92
siers 12 100
desa 11 92 desa 1 8
olas 11 92 olas 1 8
makaroni 12 100
Kopa 131 84 Kopa 25 16
Darzeni tomats, gurkis, burkans, tomats 12 100
biete, sipols, kartupelis, gurkis 12 100
kaposts, kirbis burkans 12 100
[8] biete 8 67 biete 4 33
sipols 12 100
kartupelis 12 100
kaposts 12 100
kirbis 6 50 kirbis 6 50
Kopa 86 90 Kopa 10 10
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Augli abols, plumes, bumbieris, abols 12 100
banans, apelsins, vinogas, plumes 9 75 plimes 3 25
citrons bumbieris 12 100
[7] banans 12 100
apelsins 12 100
vinogas 12 100
citrons 12 100
Kopa 81 96 Kopa 3 4
Dzivnieki lacis, zakis, vilks, lapsa, lacis 10 83 lacis 2 17
vavere, ezis, alnis, meza zakis 12 100
ctuka vilks 12 100
[8] lapsa 12 100
vavere 12 100
ezis 12 100
alnis 7 58 alnis 5 42
meZza ciika 10 83 meZa ciika 2 17
Kopa 87 91 Kopa 9 9
Majdzivnieki suns, kakis, govs, kaza, cika | suns 12 100
kakis 12 100
[5] govs 5 42 govs 7 58
kaza 12 100
ciika 4 33 ciika 8 67
Kopa 45 75 Kopa 15 25
Putni balodis, zvirbulis, varna, pile | balodis 5 42 balodis 7 58
[4] zvirbulis 7 58 zvirbulis 5 42
varna 12 100
pile 12 100
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Kopa 36 75 Kopa 12 25
Koki berzs, egle, klava, ozols, beérzs 12 100
priede egle 11 92 egle 1 8
[5] klava, 4 33 klava 8 67
ozols 5 42 ozols 7 58
priede 1 8 priede 11 92
Kopa 33 55 Kopa 27 45
Gadalaiki pavasaris, vasara, rudens, pavasaris 2 17 pavasaris 10 83
ziema vasara 2 17 vasara 10 83
[4] rudens 9 75 rudens 3 25
ziema 12 100
Kopa 25 52 Kopa 23 48
Meébeles galds, krésls, gulta, skapis, galds 10 83 galds 2 17
divans, spogulis krésls 11 92 krésls 1 8
[6] gulta 11 92 gulta 1 8
skapis 10 83 skapis 2 17
divans 11 92 divans 1 8
spogulis 8 67 spogulis 4 33
Kopa 61 85 Kopa 11 15
Pilséta iela, maja, veikals, parks, iela 4 33 iela 8 67
luksofors maja 11 92 maja 1 8
[5] veikals 11 92 veikals 1 8
parks 1 8 parks 11 92
luksofors 12 100
Kopa 39 65 Kopa 21 35
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Transports autobuss, trolejbuss, autobuss 12 100
tramvajs, masina trolejbuss 11 92 trolejbuss 1 8
[4] tramvajs 11 92 tramvajs 1 8
masina 12 100
Kopa 46 96 Kopa 2 4
Lietvardi 93 *12=1116 Kopa 885 79 Kopa 231 21
Ipasibas vardi
Krasas violets, gaisi zils, zils, zal$, violets 7 58 violets 5 42
dzeltens, briins, oranzs, gaisi zils 3 25 gaisi zils 9 75
sarkans, balts, melns zils 10 83 zils 2 17
[10] zal§ 11 92 zal$ 1 8
dzeltens 12 100
briins 11 92 briins 1 8
oranzs 12 100
sarkans 12 100
balts 10 83 balts 2 17
melns 9 75 melns 3 25
Kopa 97 81 Kopa 23 19
Darbibas vardi
Tagadne s&z, stav, skrien, dejo, sez 12 100 0
dzied, lasa, zimég, &d, dzer, stav 12 100 0
gul, mazgajas skrien 11 92 skrien 1 8
[11] dejo 6 50 dejo 6 50
dzied 6 50 dzied 6 50
lasa 10 83 lasa 2 17
dzer 5 42 dzer 7 58
ed 7 58 &d 5 42
gul 12 100 ZTmé 4 33
ZIme 8 67 mazgajas 1 8
mazgajas 11 92
Kopa 100 76 Kopa 32 24
114*12= 1368 Kopa 1082 | 79 286 21
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L2 leksému apguves tests (produktivas prasmes) 2014./2015. m. g. rudens

13. pielikums

Produktivas prasmes 2014./201S. m. g. rudens

Parbaudama Atbildes
leksiska Parbaudamie vardi
kategorija Nosauca Nenosauca Probléemvardi
(kludaini nosauktie)
Lietvardi Sk. % Sk. % Sk. %
Kermena dalas galva, seja, acis, ausis, galva 10 83 galva 1 8 galve 1 8
deguns, mute, rokas, véders, seja 8 67 galva (seja) 3 25
mugura, kajas acis 7 58 acis 3 25 mati (seja) 1 8
[10] ausis 8 67 ausis 4 33 anaszuc (acis) 1 8
deguns 6 50 deguns 6 50 kajas (acis) 1 8
mute 4 33 mute 6 50 muti 1 8
rokas 8 67 rokas 1 8 rocina (mute) 1 8
roka 1 8 véders 2 17 roks 1 8
veders 8 67 mugura 3 25 skajas (rokas) 1 8
mugura 7 58 kajas 4 33 veder 2 17
kajas 5 42 mugurs 1 8
kaja 3 25 muguras 1 8
Kopa 67 56 Kopa 38 32 Kopa 15 12
Sobu ( mételis) 1 8
Apgérbs meételis, dzemperis, Salle, cepure 5 42 mételis 11 92 krekls (dzemperis) 2 17
cepure, cimdi, bikses, zekes, | cimdi, 1 8 dzemperis 9 75 sviteri (dZemperis) 1 8
zabaki, kurpes, kleita, bikses 2 17 Salle 10 83 Sallis 1 8
svarki, jaka, krekls, zekes 1 8 cepure 6 50 Sarfis 1 8
zekbikses zeke 1 8 cimdi 11 92 cipuri 1 8
[14] kleita 6 50 bikses 8 67 zekubikses (bikses) 1 8
svarki 3 25 zekes 7 58 dzinsis 1 8
jaka 2 17 zabaki 12 100 zekis 1 8
krekls 2 17 kurpes 9 75 zekes 1 8
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zekbikses 2 17 Kleita 6 50 zakis (zekes) 1 8
svarki 7 58 kurpenis (kurpes) 1 8
jaka 7 58 my¢hau 1 8
krekls 9 75 sandelis 1 8
zekbikses 7 58 svar (svarki) 1 8
robxa (svarki) 1 8
nuoacaxc (jaka) 1 8
pybawxyc (jaka) 1 8
dzemperis (jaka) 1 8
pybawrxac (krekls) 1 8
zeki (zekbikses) 1 8
zekes 1 8
zekis 1 8
Kopa 25 15 Kopa 119 71 Kopa 24 14
Produkt piens,kefirs, sula, maize,
baltmaize, rupjmaize, torte, piens 10 83 piens 2 17 piens (kefirs) 4 33
konfektes, saldgjums, siers, kefirs 2 17 kefirs 5 42 kefiri 1 8
desa, olas, makaroni sula 4 33 sula 8 67 xne6u (maize) 1 8
[13] maize 6 50 maize 3 25 maini (maize) 1 8
baltmaize 4 33 baltmaize 4 33 maia (maize) 1 8
rupjmaize 4 33 rupjmaize 3 25 maize (baltmaize) 1 8
torte 1 8 torte 5 42 baltsmaize 1 8
kiika 1 8 konfektes 1 8 baltsmaija 1 8
konfektes 6 50 sald&jums 10 83 maizi (baltmaize) 1 8
sald&jums 1 8 siers 4 33 melnamaize 1 8
siers 6 50 desa 8 67 maize (rupjmaize) 2 17
desa 4 33 ola 7 58 maizi 1 8
olas 4 33 melnsmaija 1 8
ola 1 8 torti 2 17
makaroni 11 92 tortis 1 8
kiikas (torte) 1 8
piragi (torte) 1 8
konfete 2 17
konfeti 1 8
konfetes 1 8
konfentis 1 8
moroznis (sald&jums) 1 8
sieri
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sierins§ (siers) 1 8
makaroni 1 8
1 8
Kopa 65 42 Kopa 60 38 Kopa 31 20
Darzeni tomats, gurkis, burkans, tomats/i 9 75 tomatis 1 8
biete, sipols, kartupelis, gurkis 7 58 arbuzis (tomats) 1 8
kaposts, kirbis burkans 8 67 burkans 2 17 nomuoop 1 8
[8] burkani 1 8 biete 8 67 gurki 3 25
biete 3 25 sipols 5 42 ogurcis, 1 8
sipols 6 50 kartupelis 1 8 burkans (gurkis) 1 8
kartupelis 10 83 kaposts 2 17 bukans 1 8
kaposts 9 75 kirbis 8 67 ceexna (biete) 1 8
kirbis 2 17 ayk (sipols) 1 8
kartupe 1 8
kapost 1 8
muikea (kirbis) 2 17
Kopa 55 57 Kopa 26 27 Kopa 15 16
Augli abols, plumes, bumbieris, abols 10 83 abols 2 17 Cnusa 1 8
banans, apelsins, vinogas, plimites 1 8 plimes 10 83 bumbiers 1 8
citrons bumbieris 7 58 bumbieris 2 17 bumbina 1 8
[7] banans 12 100 epyuta 1 8
apelsins 7 58 apelsins 2 17 opelsins 1 8
vinogas 1 8 vinogas 3 25 mandarins 1 8
citrons 5 42 citrons 4 33 Manoapum 1 8
vinograds 1 8
vinoga 2 17
vinogi 2 17
oga 1 8
vinogradis 1 8
8UHOSPAO 1 8
limons 1 8
apelsins (citrons) 1 8
cido (citrons) 1 8
Kopa 43 51 Kopa 23 27 Kopa 18 21

232




Dzivnieki lacis, zakis, vilks, lapsa, lacis 7 58 lacis 5 42 lapsa (vilks) 1 8
vavere, ezis, alnis, meza zakis 11 92 zakis 1 8 suns (lapsa) 1 8
ciika vilks 8 67 vilks 3 25 liesa (lapsa) 1 8
[8] lapsa 5 42 lapsa 3 25 cepure (lapsa) 1 8

vavere 7 58 vavere 4 33 lapa (lapsa) 1 8

ezis 7 58 ezis 4 33 vevere (vavere) 1 8
alnis 12 100 azis (ezis) 1 8

meZa ciika 4 33 meZa ciika 8 67

Kopa 49 51 Kopa 40 42 Kopa 7 7

Majdzivnieki suns, kakis, govs, kaza, cika | suns 7 58 suns 3 25 sunis 1 8

[5] kakis 10 83 supe (suns) 1 8
govs 1 8 govs 10 83 kaki (kakis) 2 17

kaza 9 75 xoposa (govs) 1 8

ciika 3 25 ciika 8 67 K03a 1 8

olen (kaza) 1 8

kazléns 1 8

meza (ctka) 1 8
Kopa 21 35 Kopa 30 50 Kopa 9 15

Putni balodis, zvirbulis, varna, balodis 9 75 gulbis (balodis) 1 8
pile, zvirbulis 10 83 putnis (balodis) 1 8
[4] varna 7 58 20y6b 1 8

pile 8 67 pile 1 8 putnis (zvirbulis) 1 8
sopobeitic 1 8
varona (varna) 2 17
varons 1 8
varoni 1 8
putnis (varna) 1 8
pele (pile) 1 8
gusits (pile) 1 8
VymKa 1 8

Kopa 8 17 Kopa 27 56 Kopa 13 27
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Koki bérzs, egle, klava, ozols, beérzs 2 17 berzs 8 67 bepésza 1 8
priede egle 5 42 egle 6 52 koks (bérzs) 1 8
[5] ozols 1 8 klava 8 67 énxa (egle) 1 8

ozols 9 75 kaén (klava) 2 17
priede 11 92 K1EHC 1 8
Oepeso (klava) 1 8
oyoc (0zols) 1 8
ozels 1 8
énxac (priede) 1 8
Kopa 8 13 Kopa 42 70 Kopa 10 17

Gadalaiki pavasaris, vasara, rudens, pavasaris 10 83 6ecHa 1 8
ziema vasara 8 67 zieme (pavasaris) 1 8
[4] rudens 8 67 rudens 2 17 pavasars (vasara) 1 8

ziema 10 83 ziema 1 8 lieta (vasara) 1 8
lietus (vasara) 1 8
saule (vasara) 1 8
rudeni (rudens) 1 8
lietus Iist (rudens) 1 8
lacis (ziema) 1 8

Kopa 18 37 Kopa 21 44 Kopa 9 19

Meébeles galds, krésls, gulta, skapis, galds 5 42 galds 5 42 galda 2 17
divans, spogulis kresls 3 25 kresls 5 42 kresle 1 8
[6] gulta 8 67 gulta 2 17 kres 1 8

skapis 6 50 skapis 5 42 kreslana (krésls) 1 8
divans 6 50 divans 2 17 cmync 1 8
spogulis 2 17 spogulis 9 75 guls (gulta) 1 8
Kposambo 1 8
skafi 1 8
devans 2 17
devana (divans) 1 8
ousamc 1 8
zerkole (spogulis) 1 8
Kopa 30 42 Kopa 28 39 Kopa 14 19
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Ipasibas vardi violets, gaisi zils, zils, zals, violets 5 42 violets 3 25 fiolets 1 8
Krasas dzeltens, brins, oranzs, gaisi zils 0 0 gaisi zils 8 67 feoleta 1 8
sarkans, balts, melns zils 3 25 zils 7 58 fioleta 1 8
[10] zal§ 7 58 zal§ 3 25 zila (violets) 1 8
dzeltens 9 75 dzeltens 1 8 zila (gaisi zils) 1 8
dzeltena 1 8 briins 3 25 zils (gaisi zils) 1 8
brins 9 75 oranzs 1 8 ceemio Zils 1 8
oranzs 10 83 sarkans 1 8 blu (gaisi zils) 1 8
sarkans 8 67 balts 2 17 fiolets (zils) 1 8
balts 8 67 melns 3 25 tumsi violet (zils) 1 8
melns 8 58 zils (zalg) 1 8
zeloni (zals) 1 8
dzeltenes 1 8
oranZzi 1 8
krasa (sarkans) 1 8
KpacHwlil 2 17
balt 2 17
brins (melns) 1 8
Kopa 68 57 Kopa 32 27 Kopa 2 16
sedi 1 8
Darbibas vardi €z, stav, skrien, dejo, N4 0 0 S&7 4 33 sede 1 8
dzied, lasa, mazgajas, zimé, | puika s&z 1 8 sedes 2 17
Tagadne dzer, &d, gul, stav 2 17 stav 5 42 siedes 1 8
[11] skrien 6 50 skrien 4 33 sedzaties 1 8
danco 3 25 dejo 8 67 siede 1 8
dzied 2 17 dzied 8 67 Z€ns (stav) 1 8
lasa 2 17 lasa 6 50 stava 1 8
mazgajas 3 25 mazgajas 8 67 stave 1 8
ZIme 1 8 ZIme 9 75 stavs 1 8
dzer 1 8 dzer 9 75 stavis 1 8
&d 3 25 ed 8 67 meitene (skrien) 1 8
gul 6 50 gul 4 33 skrienam 1 8
(z&ns gul) 1 8 z€ns un meitene (dejo) | 1 8
dzeda
meitene (dzied) 1 8
zens (lasa) 1 8
lasu 1 8
gramata (lasa) 1 8
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raksta (lasa)
mazga
zimuli (ZTm¢g)
Zimoju

noiro

dzeru

gdet (d)
gulu

Kopa
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Kopa
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55

Kopa
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Kopa

114*12=1.368

Kopa

524

38

Kopa

591

43

Kopa

253
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L2 leksému apguves tests (receptivas prasmes) 2014./2015. m. g. pavasaris

14. pielikums

Receptivas prasmes 2014./2015. m. g. pavasaris

Parbaudama Atbildes
leksiska Parbaudamie vardi Noradija Nenoradija
kategorija
Lietvardi Sk. % Sk. %
Kermena dalas galva, seja, acis, ausis, galva 12 100
deguns, mute, rokas, véders, | seja 8 67 seja 4 33
mugura, kajas acis 11 92 acis 1 8
[10] ausis 12 100
deguns 12 100
mute 11 92 mute 1 8
rokas 12 100
véders 12 100
mugura 11 92 mugura 1 8
kajas 12 100
Kopa 113 94 Kopa 7 6
Apgérbs meételis, dZzemperis, Salle, mételis 3 25 mételis 9 75
cepure, cimdi, bikses, zekes, | dzemperis 9 75 dzemperis 3 3
zabaki, kurpes, kleita, Salle 11 92 Salle 1 8
svarki, jaka, krekls, cepure 12 100
zekbikses cimdi 10 83 cimdi 2 17
[14] bikses 12 100
zekes 12 100
zabaki 9 75 zabaki 3 25
kurpes 10 83 kurpes 2 17
kleita 9 75 kleita 3 25
svarki 9 75 svarki 3 25
jaka 10 83 jaka 2 17
krekls 10 83 krekls 2 17
zekbikses 12 100
Kopa 138 82 Kopa 30 18
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Produkti piens, kefirs, sula, maize, piens 12 100
baltmaize, rupjmaize, torte, kefirs 12 100
konfektes, saldéjums, siers, sula 9 75 sula 3 25
desa, olas, makaroni maize 12 100
[13] baltmaize 12 100
rupjmaize 9 75 rupjmaize 3 25
torte 12 100
konfektes 12 100
saldgjums 6 50 saldgjums 6 50
siers 12 100
desa 11 92 desa 1 8
olas 12 100
makaroni 12 100
Kopa 143 92 Kopa 13 8
Darzeni tomats, gurkis, burkans, tomats 12 100
biete, sipols, kartupelis, gurkis 12 100
kaposts, kirbis burkans 12 100
[8] biete 10 83 biete 2 17
sipols 11 92 sipols 1 8
kartupelis 12 100
kaposts 12 100
kirbis 11 92 kirbis 1 8
Kopa 92 96 Kopa 4 4
Augli abols, plumes, bumbieris, abols 12 100
banans, apelsins, vinogas, plimes 10 83 plimes 2 17
citrons bumbieris 12 100
[71 banans 12 100
apelsins 12 100
vinogas 12 100
citrons 11 92 citrons 1 8
Kopa 81 96 Kopa 3 4
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Dzivnieki lacis, zakis, vilks, lapsa, lacis 12 100
vavere, ezis, alnis, meza zakis 12 100
cika vilks 12 100
[8] lapsa 12 100
vavere 12 100
ezis 12 100
alnis 10 83 alnis 2 17
meZa ciika 12 100
Kopa 94 98 Kopa 2 2
Majdzivnieki suns, kakis, govs, kaza, cika | suns 12 100
[5] kakis 12 100
govs 10 83 govs 2 17
kaza 12 100
cuka 12 100
Kopa 58 97 Kopa 2 3
Putni balodis, zvirbulis, varna, pile | balodis 9 75 balodis 3 25
[4] zvirbulis 10 83 zvirbulis 2 17
varna 12 100
pile 12 100
Kopa 43 90 Kopa 5 10
Koki bérzs, egle, klava, ozols, bérzs 9 75 bérzs 3 25
priede egle 11 92 egle 1 8
[5] klava 5 42 klava 7 58
ozols 7 58 ozols 5 42
priede 6 50 priede 6 50
Kopa 38 63 Kopa 22 37
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Gadalaiki pavasaris, vasara, rudens, pavasaris 6 50 pavasaris 6 50
ziema vasara 8 67 vasara 4 33
[4] rudens 7 58 rudens 5 42
ziema 12 100
Kopa 33 69 Kopa 15 31
Meébeles galds, krésls, gulta, skapis, galds 12 100
divans, spogulis kresls 12 100
[6] gulta 12 100
skapis 12 100
divans 12 100
spogulis 12 100
Kopa 72 100 Kopa
Pilséta iela, maja, veikals, parks, iela 12 100
luksofors maja 11 92 maja 1 8
[5] veikals 11 92 veikals 1 8
parks 10 83 parks 2 17
luksofors 11 92 luksofors 1 8
Kopa 55 92 Kopa 5 8
Transports autobuss, trolejbuss, autobuss 12 100
tramvajs, masina trolejbuss 12 100
[4] tramvajs 12 100
masina 12 100
Kopa 48 100 Kopa
Lietvardi 93 *12=1116 Kopa 1008 | 90 Kopa 108 10
Ipasibas vardi
violets, gaisi zils, zils, zals, violets 10 83 violets 2 17
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Krasas dzeltens, briins, oranzs, gaisi zils 7 58 gaisi zils 5 42
sarkans, balts, melns zils 10 83 zils 2 17
[10] zal§ 10 83 zal§ 2 17
dzeltens 12 100
brins 11 92 brins 1 8
oranzs 12 100
sarkans 12 100
balts 12 100
melns 10 83 melns 2 17
Kopa 106 88 Kopa 14 12
Darbibas vardi
sz, stav, skrien, dejo, S€Z 12 100
Tagadne spelgjas, dzied, lasa, stav 11 92 stav 1
mazgajas, zimé, &d, gul, skrien 12 100 dejo 4
[11] dejo 8 67 spel&jas 3
spel&jas 9 75 dzied 4
dzied 8 67 lasa 2
lasa 10 83 mazgajas 3
mazgajas 9 75 ed 3
&d 9 75 gul 1
gul 11 92 ZImé 4
ZImé 8 67
Kopa 107 81 Kopa 25 19
Kopa 114*12= 1368 Kopa 1221 | 89 Kopa 147 11
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L2 leksému apguves tests (produktivas prasmes) 2014./2015. m. g. pavasaris

15. pielikums

Produktivas prasmes 2014./2015. m. g. pavasaris

Parbaudama Atbildes
leksiska Parbaudamie vardi
kategorija Nosauca Nenosauca Problemvardi
(kludaini nosauktie)
Lietvardi Sk. % Sk. % Sk. %
Kermena dalas galva, seja, acis, ausis, galva 12 100
deguns, mute, rokas, véders, | seja 2 17 seja 9 75 siena (seja) 1 8
mugura, kajas acis 10 83 acis 2 17
[10] ausis 9 75 ausis 2 17 klucis (ausis) 1 8
deguns 10 83 deguns 1 8 degune 1 8
mute 8 67 mute 3 25 lupas (mute) 1 8
rokas 8 67 rokas 1 8 ruki 1 8
roka 2 17 veders 1 8 vedere 1 8
veders 10 83 mugura 2 17
mugura 10 83 kajas 1 8
kajas 8 67
kaja 3 25
Kopa 92 77 Kopa 22 18 Kopa 6 5
kleita (mételis) 1 8
meételis, dzemperis, Salle, mételis 8 67 wy6a (metelis) 2 17
cepure, cimdi, bikses, zekes, | dzemperis 3 25 dzemperis 7 58 7ogs (mételis) 1 8
zabaki, kurpes, kleita, Salle 8 67 Salle 4 33 krekls (dzemperis) 1 8
svarki, jaka, krekls, cepure 9 75 cepure 3 25 kreklins (dzemp.) 1 8
zekbikses cimdi 5 42 cimdi 4 33 svarki (cimdi) 1 8
[14] cimdini 1 8 bikses 3 25 zeki 1 8
diraini 1 8 zekes 1 8 zabakas 1 8
bikses 9 75 zabaki 3 25 kurpe 2 17
zekes 10 83 kurpes 4 33 boti 1 8
zabaki 8 67 Kleita 3 25 svarki (kleita) 1 8
kurpes 5 42 svarki 3 25 dzemperis (jaka) 1 8
kleita 8 67 jaka 5 42 maika (jaka) 1 8
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svarki 9 75 krekls 7 58 meételis (jaka) 1 8
jaka 3 25 kreklins (jaka) 1 8
krekls 4 33 pyoaxa (krekls) 1 8
zekbikses 11 92 zeki (zekbikse) 1 8
Kopa 94 56 Kopa 55 33 Kopa 19 11
Produkti
piens, kefirs, sula, maize, piens 10 83 piens 2 17
baltmaize, rupjmaize, torte, kefirs 10 83 kefirs 2 17 cok 2 17
konfektes, sald&jums, siers, sula 5 42 sula 5 42 xne6 1 8
desa, olas, makaroni maize 8 67 maize 2 17 maz (maize) 1 8
[13] baltmaize 7 58 baltmaize 3 25 hlebs 1 8
rupjmaize 4 33 rupjmaize 6 50 maize (baltmaize) 1 8
torte 5 42 torte 1 8 melns (rupjmaize) 1 8
kika 1 8 rupsmaize 1 8
konfektes 5 42 sald&jums 9 75 tort 1 8
sald&jums 2 17 siers 1 8 tortes 1 8
siers 10 83 desa 5 42 torts 3 25
desa 7 58 olas 2 17 konfete 2 17
olas 9 75 konfeti 3 25
makaroni 10 83 konfetes 1 8
konfektis 1 8
saldujums 1 8
sirs 1 8
olina 1 8
makarons 1 8
makaronas 1 8
Kopa 93 60 Kopa 38 24 Kopa 25 16
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Darzeni tomats, gurkis, burkans, tomats 10 83 tomats 2 17 gurci 1 8
biete, sipols, kartupelis, gurkis 10 83 gurki 1 8
kaposts, kirbis burkans 8 67 burkans 4 33
[8] biete 3 25 biete 8 67 bieta 1 8
sipols 9 75 sipols 3 25
kartupelis 11 92 kartupelis 1 8
kaposts 10 83 kaposts 2 17
kirbis 3 25 kirbis 9 75
Kopa 64 67 Kopa 29 30 Kopa 3 3
Augli abols, plimes, bumbieris, abols 12 100 cauea 1 8
banans, apelsins, vinogas, plimes 4 33 plimes 6 50 slives 1 8
citrons bumbieris 11 92 bumbieris 1 8
[7] banans 12 100 opelsins 1 8
apelsins 8 67 apelsins 2 17 mandarins 1 8
vinogas 6 50 vinogas 3 25 vinograds 2 17
citrons 8 67 citrons 3 25 vinogi 1 8
limons 1 8
Kopa 61 73 Kopa 15 18 Kopa 8 9
Dzivnieki lacis, zakis, vilks, lapsa, lacis 8 67 lacis 1 8 laci 3 25
vavere, ezis, alnis, meza zakis 11 92 trusis 1 8
ciika vilks 12 100
[8] lapsa 11 92 lapsa 1 8
vavere 11 92 vavere 1 8
ezis 11 92 ezis 1 8
alnis 2 17 alnis 9 75 alni 1 8
meza ciika 7 58 meza ciika 3 25 cuka 2 17
Kopa 73 76 Kopa 16 17 Kopa 7 7
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Majdzivnieki suns, kakis, govs, kaza, cika | suns 10 83 suns 1 8 cobaka 1 8
[5] kakis 12 100
govs 4 33 govs 6 50 korovs 1 8
gotina 1 8 kaza 4 33 gzelis (kaza) 1 8
kaza 6 50 cika 3 25 kazes 1 8
ciika 9 75
Kopa 42 70 Kopa 14 23 Kopa 4 7
Putni balodis, zvirbulis, varna, balodis 8 67 gulbis (balodis) 2 17
pile, zvirbulis 3 25 zvirbulis 9 75 baloni (balodis) 1 8
[4] varna 5 42 varna 5 42 balode 1 8
pile 8 67 pile 4 33 varons (varna) 1 8
varon 1 8
Kopa 16 33 Kopa 26 54 Kopa 6 125
Koki berzs, egle, klava, ozols, beérzs 2 17 bérzs 10 83
priede egle 9 75 egle 2 17 ezis (egle) 1 8
[5] klava 3 25 klava 9 75
ozols 12 100
priede 12 100
Kopa 14 23 Kopa 45 75 Kopa 1 2
Gadalaiki pavasaris, vasara, rudens, pavasaris 8 67 pavasaris 4 33
ziema vasara 7 58 vasara 5 42
[4] rudens 8 67 rudens 4 33
ziema 11 92 zema 1 8
Kopa 34 71 Kopa 13 27 Kopa 1 2

246




Meébeles galds, krésls, gulta, skapis, galds 7 58 galds 4 33 gailis 1 8
divans, spogulis kresls 8 67 kresls 2 17 taburete 1 8
[6] gulta 8 67 gulta 3 25 kreklins (krésls) 1 8
skapis 8 67 skapis 2 17 guli (gulta) 1 8
divans 11 92 skafs 1 8
spogulis 3 25 spogulis 7 58 Skapi 1 8
devans 1 8
spoks (spogulis) 1 8
spoga 1 8
Kopa 45 62.5 Kopa 18 25 Kopa 9 125
Pilséta iela, maja, veikals, parks, iela 7 58 iela 4 33 ela 1 8
luksofors maja 7 58 maja 5 42
[5] veikals 4 33 veikals 6 50 magazins 2 17
parks 5 42 parks 7 58 svitofors 2 17
luksofors 3 25 luksofors 1 8 svetofors 5 42
ceemogop 1 8
Kopa 26 43 Kopa 23 38 Kopa 11 18
Transports autobuss, trolejbuss, autobuss 8 67 asmooyss 3
tramvajs, masina trolejbuss 8 67 trolejbuss 3 25 trolejbuss (autobuss) 1
[4] tramvajs 6 50 tramvajs 2 17 tramvajs (trolejbuss) 1
masina 11 92 tromvajs 4
moSina 1
Kopa 33 69 Kopa 5 10 Kopa 10 21
Lietvardi 93 *12=1116 Kopa 687 61 Kopa 319 29 Kopa 110 10
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Ipasibas vardi violets, gaisi zils, zils, zals, violets 8 67 violets 1 8 fiolets 3 25
Krasas dzeltens, briins, oranzs, gaisi zils 2 17 gaisi zils 9 75 zila (gaisi zils) 1 8
sarkans, balts, melns zils 7 58 zils 5 42 zals 1 8
[10] zal§ 8 67 zal$ 1 8 zils (zalg) 1 8
dzeltens 10 83 dzeltens 1 8 zeloni (zalg) 1 8
brins, 9 75 brins 2 17 dzelta 1 8
oranzs 12 100 melna (briins) 1 8
sarkans 9 75
balts 9 75 balts 3 25 krasa 1 8
melns 8 67 melns 3 25 krasns 2 17
brins (melna) 1 1
Kopa 82 68 Kopa 25 21 Kopa 13 11
séd 1 8
Darbibas vardi sz, stav, skrien, dejo, S€zZ 6 50 S€zZ 2 17 siez 1 8
spelgjas, dzied, lasa, stav 7 58 stav 3 25 sedes 1 8
Tagadne mazgajas, Zime, &d, gul, skrien 11 92 skrien 1 8 sied 1 8
[11] dejo 4 33 dejo 7 58 staiga (stav) 1 8
spél&jas 4 33 spelgjas 7 58 staja 1 8
dzied 4 33 dzied 7 58 dancot 1 8
lasa 9 75 lasa 2 17 spelet 1 8
mazgajas 5 42 mazgajas 7 58 dzed 1 8
ZIme 5 42 ZImE 6 50 lasi 1 8
ed 7 58 ed 4 33 zeme (ZImE) 1 8
gul 6 50 gul 5 42 kos (&d) 1 8
gula 1 8
Kopa 68 51 Kopa 51 39 Kopa 13 10
Kopéjais pareizo atbilZu skaits procentuala izteiksmé: %
114*12=1.368 837 61 395 29 136 10
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Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (1. attels) 2014./2015. m. g.

16. pielikums

1. attela apraksts

Pet. Kas tas ir? Kas ir labi? Ko saka zens? Ka tu dari?
dal. Ko tu redzi? Kas ir slikti? Ko saka meitene?

1 Es redzu umo (ka) meitene varu/ es Slikti Meitene sauc/ ta labi Nezinu
redzu umo z&ni s€z / banans

2 Z@ni/ meitenes/ vecmamina/ cep/ Labi/ neslikti - -
meitene cep/ zéns kartupelu/ zéns
maize

3 | Seit Slikti / labi Meitene -

4 Meitene zupu vara/ vecmamina cep/ | Tas ir labi/ tas ir slikti Zupu vara/ vecmamina cep -
ze€ns/ zéni

5 - - - -

6 Meitenes ir/ zupu vari Labi ir zupu vari/ slikti Zupu vari Ta

7 Z@ns, meitene vél viens zéns cepa un | Labi tas/ tas ir slikti Neko nesaka Es ta daru
gatavo/ Viena tante nevar gatavot

8 Meitenes zéns un vecmamina/ Zens Tas ir labi/ tas ir slikti RezZe (griez) kartupeli/ meitenes zupu -
yucmum (tira) kartupelis, meitene vara
varu zupu/ Vecmamina eomogum
(gatavo)

9 Meitene zupu vari/ vecmamina/ z&nu | Tas ir labi/ tas ir slikti Zupuvari Es daru ta
skati televizoru

10 Meitene zupu varu/ vecmamina zéns | Meitene labi vecmamina ir slikti - -
séd uz galdas

11 | Masa/ z&ns/ z&ns Tas ir labi/ tasir slikti - -

12 Z@ns/ meitene/ vecumamma/ SUpuU Loti labi - -

vara meitene
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17. pielikums

Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (1. attéls): izteikumu veidi un vardskiras 2014./2015. m. g.

1. attéla apraksts: izteikumu veidi un vardskiras

" Izteikumu veidi Vardskiras
g é £ . 5 o _ _ . . . .
g 2 2 :c% IS 5 Liet- Darbib. Ipasib. Apstakla Skaitla Vietn. Prie- Saik-
a8 E s « E vards vards vards vards vards vards vards lis
N
1 17 3 1 2 4 6 - 2 - 3 - -
2 12 6 3 - 8 2 - 2 - - - -
3 4 4 - - 1 - - 3 - - - -
4 17 2 3 3 7 6 - 2 - 2 - -
5 - - - - - - - - - - - -
6 12 2 3 1 4 5 - 2 - 1 - -
7 22 - 2 4 4 7 - 3 2 5 - 1
8 23 - 2 5 11 5 - 2 - 2 - 1
9 18 1 1 5 6 6 - 2 - 4 - -
10 13 - - 3 7 3 - 2 - - 1 -
11 9 3 - 2 3 2 - 2 - - -
12 8 3 1 5 1 - 2 - - -
K-a 151 24 16 26 60 43 - 24 2 19 1 2
% 100 36 24 40 39 28 - 15 1 12 1 1
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Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (2. attels) 2014./2015. m. g.

18. pielikums

2. attela apraksts

Pet. Kas tas ir? Kas ir labi? Ko saka zens? Ka tu dari?
dal. Ko tu redzi? Kas ir slikti? Ko saka meitene?
1 Es redzu meitene/ir brali / vinadari 1a¢i | Bralis slikti Dod man kriize Es daru / es runat
est (meitene) / es nedosu (zéns)
2 Meitene/ zéns/ kruziti Labi/ slikti
3 Z@ns/ meitene Slikti/ labi - -
4 Z@&ns/ meitene/ lacis/ spélet Slikti/ labi - spélet
5 - - - -
6 Zg&ns u (un) meitenes/ neko Labi/ slikti - -
7 Z@ns un meitene cinas vini visu izjauca | Labi tas/ tas ir slikti Es nedosu/atdod Taunta
8 Z@ni un meitenes/ meitenes/ lacis/ zéni/ | Labi/ slikti Meitene lacis nam nam/ z&ni Z&ni mos (Mana)
kruzite garso meitenes moit (mans) lacis
9 Meitene un zéns spéléjo Tas ir labi/ tas ir slikti spelgjo Bom (luk) ta
10 Meitene/ 1a¢i/ zéns/ kruziti - Z@ns ir kruziti -
11 Meitene/ zéns/ klucis Tas ir labi/ tas ir slikti - -
12 | Meitene/ z&ni/ lacis/ maja - Man ir -
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19. pielikums

Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (2. attéls): izteikumu veidi un vardskiras 2014./2015. m. g.

2. attéla apraksts: izteikumu veidi un vardskiras

Izteikumu veidi Vardskiras
5| 2 5 o . _ o _ . : - :
% é Z -§ ,§ g Liet- Darbib. Ipasib. Apstakla Skaitla Vietn. Prie- Sa.lk-
G k= s m = vards vards vards vards vards vards vards lis
> — o~ [t
1 22 - 4 3 5 8 - 1 - 5 - -
2 5 5 - - 3 - - 2 - - - -
3 4 4 - - 2 - - 2 - - - -
4 7 7 - - 3 - 2 - - - -
5 - - - - - - - - - - - -
6 6 3 - 1 2 - - 2 - 1 - -
7 18 - 2 3 2 5 - 3 - 6 - 2
8 20 6 1 3 12 1 - 2 - - - 1
9 13 1 - 2 2 4 - 2 - 3 - 1
10 7 4 - 1 6 1 - - - - - -
11 9 3 - 2 3 2 - 2 - 2 - -
12 6 4 1 - 4 1 - ; - 1 ] ]
K-a 108 37 8 15 44 24 - 18 - 18 - 4
% 100 62 13 25 41 22 - 16.5 - 16.5 - 4

252




Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (3. attels) 2014./2015. m. g.

20. pielikums

3. attela apraksts

Pet. Kas tas ir? Kas ir labi? Ko saka zens? Ka tu dari?
dal. Ko tu redzi? Kas ir slikti? Ko saka meitene?
1 Es redzu zéni un kaki Vins slikti Es nezinu -
2 Ziens/ kakis Slikt/ slikti - Ne
3 Mani redzi zéni Labi/ slikti - Zg@ns/ kakis
4 Kakis/ zéns Tas ir labi/ tas ir slikti Zgns saka Neé
5 R - - -
6 Zens/ kakis Slikt/slikti - -
7 Ka puika nema kaki aiz asti/ Sitas slikti/ Sitas labi Es gribu kaki Es ta un ta nedaru
Kakis saskrape vingu
8 Z&ns uepaemcsc (spel&jas ar) kakis/ | Labi/ slikti Kakis msy msay (nau, nau) Né
kakis noyapanano
(saskrapgja) zénsa
9 Z@ni un kakis/ kakis Tas ir slikti un tas ir slikti - Né
10 Kakis/ zéns Zgns ir labi kakis ir slikti - -
11 | Kakis/ z&ns Tas ir slikti / tas ir labi - -
12 Man ir kakis/ man ir zeni Labi Man ir kakis -




21. pielikums

Attelos balstits L2 vardu krajuma tests (3. attéls): izteikumu veidi un vardskiras 2014./2015. m. g.

3. attéla apraksts: izteikumu veidi un vardskiras

Izteikumu veidi Vardskiras
2E| 3 B 5 o . . ] . . . . .
% é z B ,gg £ Liet- Darbib. Ipasib. Apstakla | Skaitla Vietn. Prie- Sa_lk- Parti-
b g Tg IS o % vards vards vards vards vards vards vards lis kula
> - «~ [

1 9 - 2 1 2 2 - 1 - 3 - 1 -
2 5 5 . . 2 . . 2 . . . . 1
3 7 3 1 3 1 - 2 - 1 - - -
4 11 3 1 2 3 3 - 2 - 2 - - 1
5 . . . - - - - - - - - . -
6 4 4 : : 2 - - 2 - - : :
7 21 - 2 4 5 4 - 4 - 1 2

8 13 3 - 3 5 - - 2 - - - - 1
9 12 2 - 2 3 2 - 2 - 2 - 2 1
10 8 2 : 1 4 2 : 2 : . . i :
11 8 2 - 2 2 2 - 2 - 2 - - -
12 10 1 - 3 3 3 - 1 - 3 - - -
K-a 103 25 5 19 34 19 - 22 - 18 1 5 4
% 100 51 10 39 33 18.5 - 21 - 175 1 5 4
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L2 dialogruna: atbildes uz jautajumiem 2014./2015. m. g. rudens /pavasaris

22. pielikums

Atbildes uz jautajumiem 2014./2015. m. g. rudens (1), pavasaris (2)

Izteikumu veidi

Jautajumi r 1 vards S % 2-3 vardi S | % Teikums S|% | _ | % | Kladainas atbildes S | %
p

Ka tev iet (klajas)? 1 | Labi 7 58 | Loti labi 4 |33 svikti 1 8
2 | Labi 7 58 | Loti labi 17 Ta ir labi 1 8
Slikti 1 8 Man ir Joti labi 1 8
Ka tevi sauc? 1 | (nosauc vardu) 2 17 Mani sauc (X) 7 | 58 Ta sauc Artjom 1 8
ir Masa 1 8
Mani ir Dima 1 8
2 | (nosauc vardu) 4 33 Mani sauc (X) 6 |50 Man ir Dima 1 8
Ta ir Masa 1 8
Kads ir tavs uzvards? 1 | (nosauc uzvardu) 1 8 10 | 83 | uzvards 1 8
2 | (nosauc uzvardu) 5 42 6 | 50 | Man uzvards 1 8
Cik tev gadu? 1 | (nosauc gadus); 2 17 | Man ir sesi 1 | 8 | Manir sesi gadi 2 |17 Mani gadi sesi 2 17
nezinu 1 8 Tas gadu sesi 1 8
Gadi ir sesi 1 8
Sesi gadu 1 8
Zéns 1 8
2 | (nosauc gadus) 6 50 Man ir se$i gadi 118 Mani gadi sesi 2 |17
Mani gadu sesi 1 8

Mani gadu septini
gadu 1 8
Man ir septini 1 8
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Kas tu esi — meitene z€ns/ meitene 10 83 | Esmu zéns Es esmu meitene 8
vai zens?
z€ns/ meitene 10 83 Es esmu meitene 8 Man ir zéns 1 8
Ka sauc tavu mammu? (nosauc vardu) 5 42 Mammu sauc (X), 17 18 | Mammu ir Lena 1 8
Tas mammu Nastja 1 8
Moio mamy 308ym 1 8
Jluns
(nosauc vardu) 4 33 Mammu sauc (X), 17 Ta sauc mammu
Manu mammu sauc 8 (nosauc vardu) 2 |17
(X). Mammu sauc ir
Nastja 1 8
Man ir Kristina 1 8
Man sauc Zanna 1 8
Vai tev ir bralis / bralis/masa 7 58 | Bralis un masa
masa? né 3 25 | Ja, masa
bralis/masa 8 67 | Bralis un masa Bralis u (un) masa 1 8
né 1 8 ta ir masa 1 8
Ka vigu sauc? (nosauc vardu ) 5 42 | Andrejs un Arina 33 | Mani sauc leva 1 8
Man ir Dima 1 8
(nosauc vardu ) 7 58 Masu sauc (X), 17 8 | Tair sauc... 1 8
brali sauc (X). Man ir Dima 1 8
Cik vinam / vinai (nosauc gadus) 2 17 | Sesi gadi Andrejam ir 8 50 | Man gadu 1 8
gadu? seSpadsmit, Arinai vienpadsmit;
nezinu (nosauc savu 1 |8
vecumu)
(nosauc gadus) 5 42 | Bralis -14, masa - 8 | Bralis oounnaoyame 1 8
8 (vienpadsmit), masa
divi
Vinai gadu sesi 1 8
Ta ir divpadsmit 1 8




(nosauc savu
vecumu)
(nosauc savu
uzvardu)

Kur tu dzivo?

Riga

25

(ielas nosaukums)
desmit

11

92

58

Man dzivoju ir
Man ir

[EY

o oo

Kada ir tava adrese?

(nosauc ielas
nosaukumu)

(nosauc ielas
nosaukumu)

(ielas nosaukums)
iela

(nosauc ielu un
dzivokli )
Es nezinu

17

(ielas nosaukums)
desmit korpuss tris
dzivoklis X

25

42

Adres ir (ielas
nosaukums) iela
Divdesmit sesi
Bocemoecsam wecmo
osaoyamensimes
pieci

Man ir (ielas
nosaukums)
adrese (ielas
nosaukums)

daudz

0saoyams 0essimo

I

[y

0O 0O 0O 00 OO

o

Vai tas ir apelsins?

ne
banans

25

NE, banans

NE, banans

NE, tas ir banans

NE, tas ir banans

50

75

Ja, banans

Ja
Ng, ta ir banans

i

| 0 O

Kada krasa ir banans?

dzeltens
dzeltena

dzeltens

33
25

67

17

zeltens
dzeltenes
dzeltenas
dzelteni
dzelta

oranzs

Krasa banans

e el e

O OO 00 00 0O 0 | 0O

Vai tev garSo banani?

ja
gar$o

10

83
17
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ja 11 92
né 1 8
(nosauca) 8 67 | Abols un citrons 1 25
Kas tev garSo? (apelsins, sipols,
arbuzs,
ananass,
banans,bumbieris,
abols)
(nosauca) 7 58 33 | vinograds 1 8
(zivis, apelsins,
citrons,bumbieris,
abols)
Vai tu gribi citronu? ja/me 11 92 Ja, tas ir citrons 1 8
ja/me 11 92 NE&, vins ir skabs
jaka, krekls, 50 | Biksa, sandalis 1 8
Kas tev Sodien svarki 1 8 mugura 1 8
mugura? zekubikses 1 8 sandalis 1 8
zeki, bikses 1 8
nezinu
krekls, Sorti 1 8 Ja, man ir kleita 8 | Ta ir mugura
kleita, zekubikses 1 8 kreklins 1 8
krekls, svarki, Ta ir sandales, Sorti 1 8
zekubikses 1 8 Man ir 1 8
krekls,Sorti,zekes 1 8 Tas ir mugura krekls,
zeki, sandales Svarki, zekubikses,
Sorti 1 8 sandales 1 |8
nezinu 1 8
Kam mugura ir kleita / Man bikses. 1 67 | lella 1 8
bikses? kleita 1 8
Bikses, Sorti 1 8
lellei 2 17 42 | meitene 2 |17
sarkans 1 8
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Man ir kleita (saka 1 8
zéns)
lelle 1 8
Vai tev patik jame 11 | 92 8
mazgaties?
jame 12 | 100
Vai tev ir suns / kakis? suns/kakis 4 33 | Suns un kakis; 1 1]8
jame 4 33 | Ng, kakis 118
nav 1 8
Hemy 1 8
suns/kakis 5 42
kaki 1 8
ja/me 3 25
nav 2 17
Hemy 1 8
Kads vins ir — liels vai liels/mazs 3 25 50 | Kakis maza, suns
mazs? liela. Suns gada ir tris 1 8
(Pastasti)
Vina sauc Ljola 1 8
Kakis ir liels,
cmapuotii, suns ir liels. 1 8
Karat, liels 1 | 8 | Vin$ir brans, liels, 42 | Mani sauc Barsiks, 1 8
Mona, mazs 1| 8 | Bars mazs
Sauc Boston, liels | 1 | 8 Suns sauc Anzik, 1 8
kakis sauc Miks
Vina sauc Mila, liela 1 8
Kads tagad ir Gadalaiks ir rudens 1 8
gadalaiks? Gadalaiks ir ziema 10 | 83
Gada ir 1 8
pavasaris 2 17 Gadalaiks ir pavasaris | 6 | 50
Gadalaiks ir rudens
pavasaris 1 8
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rudens 1 8
Gadalaiks ir 1 8
Gadalaiks ir ménesis 1 8
Kada Sodien ir nedélas treSdiena 8 | Diena otrdiena 1 |8 | Sodien ir trediena 8 33 | Ir Sodien 1 8
diena? Sodien ir 8 Nedélas diena 1 |8
ceturtdiena Nedglas diena
otrdiena/treSdiena. 2 17
otrdiena 17 Rit bis tresdiena 8 17 | Man ir ceturtdiena 1 8
(tresdiena) (ceturtdiena) Ta ir nedélas diena 1 8
nezinu 8 Sodien ir otrdiena 17
Sodien ir treidiena 8
Sodien ir
ceturtdiena 8
Kada diena bija vakar? treSdiena 8 Vakar bija otrdiena 67 17 | Vakar bija 1 8
(tresdiena,
ceturtdiena)
Vakar bija otrdiena 75 25
(tresdiena,
ceturtdiena)
Kada diena bds rit? ceturtdiena 8 Rit bis tresdiena 58 17 | Rit bis 1 |8
(ceturtdiena, ) Biis 11t ceturtdiena 1 |8
ceturtdiena 8 Rit bis tresdiena 5 25 | Bas rit ceturtdiena 1 |8
(ceturtdiena,
piektdiena)
Kur ir lelle / bumba? Seit, eit; 8 | Bumba galda 1|8 8 |Ja 1 |8
- (rada ar pirkstu) 42 Lelle, bumba (atkarto
- (skatas uz lelli / vardus) 1 1|8
bumbu) 8 Kpyenvlil 1 1|8
Seit (rada ar 17 | galdis 1 1|8
pirkstu) 8 Lelle ir, bumba ir 1 1|8
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- (vada ar pirkstu) 4 33 (atkarto jautajumu) 1|8

- (skatas uz lelli /

bumbu) 1 8

Lelle — (rada ar 1 8

pirkstu)

Kopa: 125 | 69 19 | 10 38 21| 69 |22 61 | 19

145 | 72 11| 6 45 | 22 | 47 | 15 63 | 20
270 | 70 30| 8 83 22| 116 | 19 124 | 20
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23. pielikums

LatvieSu valodas macibu stundas kliidaini producéta spontana runa 2012./2013. m. g., 2013./2014. m. g., 2014./2015. m. g.

Macibu stundas Kludaini producéta spontana runa

Macibu gads

(Sagatavosanas grupa)

Kludaini producétie izteikumi

Fonologijas kludas
(Skanu transpozicija;

Leksiskas kladas

(Dzimtas valodas leksiska

(Lidzigas nozimes vards;

Morfologiskas /
sintakses kliidas

4 g Skanu izlaidums) interference:; Nepareiza varda izvéle; (Neparelza dzimtes, skaitla,
= = i . e locTjuma forma;
o = Koda dalgja maina) Neatbilstoss jautajuma — A
= . . Neatbilstosa vietniekvarda,
atbildes modelis) o
darbibas varda izvéle;
Neatbilstosa vardu seciba
teikuma)
Sasa u Vlada Lietus ITst uz manu mugura
2014./2015. m. g. Sesi (sesi) (Sasa un Vlada) (muguru)
B Sestdiena (sestdiena) Man ir bumba, man ir Vlada.
§ (Mani sauc Vlada, man ir
£ |5 bumba)
c é‘ 2012./2013. m. g. skolotaja Nastja « (un) Sasa labrit (mani sauc..) Augsa pacelas (pacelu) es roku.
2 labden (labdien) ka tevi sauc (mani sauc..) .. lai tas dzird ka zakas (zaka)
& et (iet) ausis..
c w 2014./2015. m. g. Mamu mammu sauc...
S C
«w & 2012./2013. m. g. man ir I]ja (man ir .. gadi Mani gadi ir 6.
= g b g g
Mani sauc ir Kirils.
2014./2015. m. g. kanfektes slivis (plime) Kas tev garso?
= jogurtis cuipce (Siers) Man garSo ir bumbieris
Y cisi (cisini)
g kanfetas
K% £ 2012./2013. m. g. kiploks (kiploks) jabols (abols) bumba (bumbieris) Tas ir biete.
% = gurkis (gurkis) cuipe (siers) konfetas Tas ir zirni.
= 2 opelsins (apelsins) ogurcis (gurkis) kablucis (sipols) Apelsina sula.
O i bete (biete); grusans (bumbieris) Tas ir plume.
5 redisa vinograds (vinogas) Es dzeru apelsina sulu.
E evene (avene) ayke (sipols) Man gar$o vinogas sula.
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2014./2015. m. g.

svinis (meZa ciika)

(%)
é )§ 2012./2013. m. g. Rugeni rugenigi (rudent Nedg]as diena ir rudens
E p= rudenigi)
rudini
o lupoties (lkoties) naca septina | nojabris (novembris) dzeltgja lapas (dzeltenas
Syl 2012./2013. m. g. (s€tina) lapas)
g & novombris (novembris) Kalna kaposts (kapu)
£ | 2012./2013. m. g. medis (medus) tuntujoti (tuntuloties)
é § = berza (berzs) mezas (meZa ctka)
g 2014./2015. m. g. avtobuss Ovlmc (diimi) rudens diena (riiku diena) Es atbraucu ar masina.
3 P kofeinica Man ir Dima.
< S s tromvajs Peles &d siers.
S, if 2012./2013. m. g. Sestdiena ( sestdiena) Es redzi kakis.
% 9 ela (iela)
4 luksofor
tromvojs
2014./2015. m. g. docembris wikagc Dzivoklis ir spoguli.
Sesi stulas (kr€sls) Dzivoklis ir divan.
logas (logi) Dzivoklis ir gulta.
dzivoklas (dzivoklis Margosa.
% 2013./2014. m. g svekdiena motocikl rivtenis (divritenis) meitenes (meitene)
o apkusas (atpusas) mogozins (veikals) Es dzivojam (dzivoju)
§ trelejbuss (trolejbuss) wixona (skola) skriena (skrien)
" &= kak (kad) ziema klat avtobus Es dzivojam
s = SeStdiena (sestdiena) tromvojs Es atbraucu trolejbuss
g = arbraucu (atbraucu) moSina
S A desmidris (decembris) avtomobilis
a septindiena (svétdiena)
2012./2013. m. g. Es atbrauci ar masina.
Es redzi masina.
= 2014./2015. m. g. zema (ziema) sniegaviks (sniegavirs)
< '2
aE_» 212012./2013. m. g. sneg Snig snieg (sniegs)
N £ sestdiena
N dena
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Janvaris

Ziema. Beérnu prieki ziema

2014./2015. m. g.

zema (ziema)

snegs (sniegs)

eliksmo (ieliksmo)
$nedzins (sniedzins)
esim (iesim)

labas slabas (laba slava
sniedzinam)

Labrit kak (kad) saule spid

slépes (slépot)
es slepes (es slepoju)
sniegavirs (sniegaviri)

2013./2014. m. g

ceturtdiena
svekdiena
dena (diena)
zema (ziema)

Tresdiena u (un) piektdiena
Cel shiegaviks

(cel sniegaviru)

Tur, tur, ir (tur, kur ir)
Kur kur ir (tur, kur ir)
sandalas (sandales)
kak (kad) ziema klat
Ar slidam slidam (ar slidam
slido)

Ar slido slido

(ar slidam slido)

Ar slidas slidas

Ar slépes slépes

(ar ragavam brauc

ar slidam slido

ar slépém slépo)

Sniegs krit uz manu mugura.
Bérni ragavinas (brauc ar
ragavam)

Cepure es sev adu.

Salle es sev adu.

(Adu,adu, ko es adu?)

2012./2013. m. g.

jauc (jauks)

svékdiena ( svétdiena)
snieg

sniegavika (sniegavirs)
ragavina (ragavinas)
ragava

Piko (bérni pikojas)
Slepgjas (spEl&jas)

Ziemas apgérbs

2014./2015. m. g.

wapghc
JHcuneme

sniegaviks

2013./2014. m. g

salle (Salle)
snezins ( sniedzins)

zekeshikses
Sniegs snigans (snigdams)

2012./2013. m. g.

zekebiksi
cindi (cimdi)

kaimini (kaja)

264




2014./2015. m. g. labas (laba) Ieskatijos logos tas (tai)
kreisas (kreisa) Man patik ZIme (zImé&t)
éeturtais Man patik lasu (lasit)

Man patik lasi.
- Getri bumbas
g divi bumba
o divas bumba
= zupu vari (vara)
2 uz atpakal (divi soli atpakal)
E 2013./2014. m. g Sesta (sesta) negars (iss)
« Ceturta
@ svekdiena (svétdiena)
8 2012./2013. m. g. Sodien ir smopuux spalle (spalva) negarss (iss)
E pirmais (pirmdiena) nesaurs ($aurs)
@ liels (mazs)
2013./2014. m. g zadina (zadzina) zilons (zilite)
balons (balodis)
= 2012./2013. m. g. zabata (zagata) santakrutitis (sarkankraititis) | zalite (zilite) zilites (zilite)
& krasnakrutitis zilitis balonis (balodis) zagatis
voronis (varna) zagatas (zagata)
divi zagata
% 2014./2015. m. g. éacuxc (zis)
£ | 2013./2014.m. g Ezi (ezi) dzivo meza lapsis (lapsa)
S vavara (vavere) Lapsa ker zakis.
’§ Lapsa ker gailis.
=
2014./2015. m. g. vEjs Mans ir mamma.
° Mana gimene klat (ir)
5 Mani ir sauc... (Vigu sauc..)
;a Mani sauc Busja. (Vinu sauc..)
@ E 2013./2014. m. g maizgajas (mazgajas)
S § letaina diena (lietaina)
= 2012./2013. m. g. mamu (manu) bratis (bralis)
:% 2014./2015. m. g. Sofers (Soferis) povars (pavars) policija (policists) Es biisu policija (policists)
D
E 2012./2013. m. g. voditelis (Soferis) mednieks (medmasa)
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povors (pavars)

2014./2015.

zema (ziema)

Bumbieris (bumbierim)

2 e snegs (sniegs)
22 letus (lietus)
8§
= £] 2013./2014. dubos (ozols) Bumbieris (bunbierim)
23 Pele runcis (runcim)
o Es redzu zakis.
2014./2015. SeSpadsmit nosum (ker) puteklumasina Man ir Katja. (Mani sauc...)
< Sesi (puteklusticejs) Ir tris aprilis.
= zema (ziema) Es gulét (es gulu)
- rokete (rakete) Es mazgaties (es mazgajos)
= | O
g
<
» 2014./2015. Vilks nosum (ker) zakis. Vilks rosum zakis (vilks ker
e zaki)
8= - -
§ =41 2013./2014. golbis (gulbis) Labrit kak (kad) saule spid.
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